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岀 版说明 

我馆历 来重视 移译世 界各国 学术名 起 更致 
力 于翻译 出版 3克®、 主义 诞生以 前的古 典学术 著作， 同时 适当介 
绍 当代具 A 定评 的各 派代表 作品。 幸 赖著译 界鼎力 襄助， "Zf 年 
来印行 小—下 三 百余种 我们确 佶只有 用人类 创造的 全部知 识财富 
来 丰富自 Id 的 头脑， 才 能够建 成现代 化的社 会主义 社会。 这些书 
籍所蕴 藏的思 想财富 和学术 价值， 为 学人所 熟知， 毋 需赘述 。这 
些译本 过去以 单行本 印行， 难见 系统， 汇编为 丛书， 才能 相得益 
彰， 蔚为 大观， 既便 于研读 查考， 又利 于文化 积累。 为此， 我们 
从 1981 年至 1998 年先 后分八 辑印行 了名著 三百四 十种。 现继续 
编印第 九辑。 到 2000 年底 出版至 三百七 十种。 今 后在积 累单本 
著作的 基础上 仍将陆 续以名 著版印 行。 由于 采用原 纸型， 译文未 
能重新 校订， 体例也 不完全 统一， 凡是 原来译 本可用 的序跋 ，都 
一仍其 旧， 个别序 跋予以 订正或 删除。 读书 界完全 懂得要 用正确 
的 分析态 度去研 读这些 著作， 汲取 其对我 有用的 精华， 剔 除其不 
合时 货的 糟粕， 这一 点也无 需我们 多说。 希望 海内外 读书界 、著 
译界 给我们 批评、 建议， 帮助我 们把这 套丛朽 出好。 


商务 印书馆 编辑部 
2000 年 6 月 
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有许 多关于 贫困的 事情是 一目了 然的。 要认识 原本意 义上的 
贫困 ，并 理解 其原因 ，我 们根本 不需要 精心设 计的判 断准则 、精巧 
定义的 贫困度 量和寻 根问底 的分析 方法。 那 些关于 穷人的 冗长啰 
唆 的经院 研究， 那 些使用 《李 尔王》 中诸如 “居无 定所、 衣 衫褴褛 、食 
不果腹 、疲 惫不 堪”等 绘画般 的描述 ，难 免会使 人感到 厌烦。 有些 
事情， 就像 李尔王 告诉瞎 子格洛 斯特的 那样， “一个 人不用 眼睛看 
就能 知道事 情是如 何发生 的”。 的确， 有许多 关于贫 困的事 情就是 
这 么一目 了然。 

但是 ，并非 所有关 于贫困 的事情 都是如 此简单 明了。 当我们 
离开极 端的和 原生的 贫困时 ，对 于贫困 人口的 识别、 甚至对 于贫困 
的判断 都会变 得模糊 不清。 目前 ，可 供使用 的贫穷 识别方 法有许 
多种 (如生 理上的 基本需 要得不 到满足 、相 对贫 困等） ，不过 ，每一 
种方 法中都 还存在 大量有 待解决 的技术 问題。 另外 ，要从 整体上 
描 绘贫困 ，还 必须超 越对贫 困人口 的“ 识别” ，因 为， 要在贫 困人口 
特征的 基础上 形成关 于贫困 的整体 画面, “加总 ”问題 将无法 回避。 
最后 —— 也是最 重要的 ，贫困 产生的 f 孕是 很难 回答的 ，贫 困的直 
接原 因往往 比较 清楚, 无 需做太 多分& ，但其 最终原 因却是 模糊不 
清的 ，是一 个还远 远没有 定论的 问题。 在近 期关于 饥饿现 象原因 
的 研究中 ，贫 困的起 因具有 特殊重 要性。 
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这本 专著所 关注的 正是这 些问题 ，本书 的重点 是关于 饥饿的 
一 般原因 和饥荒 的具体 原因。 第 1 章 从一般 意义上 引入了 基本方 
法， 包括对 “权利 体系” 分析。 之所以 在详细 论述贫 穷概念 之前就 
进行这 一分析 ，是 因为 “权利 方法” 是这本 著作的 核心。 第 2 章和 
第 3 章研 究了关 于贫困 的概念 和度量 问题。 第 4 章 从一般 意义上 
论述了 饥饿这 一特殊 问题。 第 5 章 分析“ 权利方 法”。 随后 几章分 
析 了发生 在世界 不同地 方的一 些案例 ： 1943 年的 孟加拉 大饥荒 
(第 6 章） 、 1973 至 1975 年的埃 塞俄比 亚饥荒 (第 7 章）、 70 年代早 
期非 洲萨赫 勒地区 的饥荒 (第 8 章） 以及 1974 年的 孟加拉 国饥荒 
(第 9 章）； 第 10 章 是关于 “权利 方法” 的总结 ，即在 具体层 面上分 
析了一 般贫困 与权利 体系的 联系。 

本书 有四个 附录。 附录 A 给出 了权利 体系的 一个重 要方面 
—交换 权利的 公式化 分析。 附录 B 借助 于一 些模型 说明了 “交换 
权利 失败” (failure  of  exchange  entitlement) 在饥 荒发展 过程 中的作 
用。 附录 C 研究 了贫困 的度量 问题， 详细阐 明了已 经得到 应用和 
已经提 岀的各 种度量 方法。 最后 ，附录 D 以 1943 年孟加 拉大饥 
荒为例 ，分 析了 饥荒死 亡人口 的分布 问题。 

本书原 本是为 国际 劳工局 世界就 业计划 (World  Employment 
Programme  of  ILO) 准 备的。 我十 分感谢 他们 的耐心 ，因为 本书的 
完成 比我原 来的设 想要迟 得多。 我 也衷心 感谢费 利克斯 •波 克特 
(Felix  Paukert) 等人与 我关于 收人分 配和就 业计划 的有益 讨论。 
朱迪思 • 海尔 (Judith  Heyer) 和 乔 斯莱恩 •肯奇 (Jocelyn  Kynch ) 对 
本书初 稿的评 论也使 我受益 良多。 很 多学者 都给我 提出了 非常有 
启发性 的建议 ，他们 是:莫 胡狄恩 • 阿拉 姆基尔 （Mohuddin  Alam- 


gir) 、苏底 尔 • 阿南德 (Sudhir  Anand) 、 阿塞特 • 布赫塔 克基亚 ( Asit 
Bhattacharya) 、罗 伯特 •卡森 （ Robert  Cassen ) 、迪盘 卡*查 第尔基 
(Dipankar  Chatterjee) 、 普拉 米特*  肖 德赫利 （Pramit  Chaudhuri) 、 阿 
米亚 •达斯 哥普塔 （ Amiya  Dasgupta) 、 梅纳德 •德塞 （Meghnad  De- 
sai) 、约翰 •弗 莱明 (John  Flemming) 、 马戴恩 古普尔 •古什 (Madan- 
gopal  Ghosh)、 大卫 • 格拉斯 （David  Glass) 、 卢斯 • 格拉斯 （Ruth 
Glass) 、泰仑 斯 • 戈曼 (Terence  Gorman) 、凯斯 • 戈利芬 （ Keith  Grif- 
fin) 、 卡尔 •哈 米尔顿 (Carl  Hamilton) 、 鲁戈 •哈戈 （Roger  Hay)、 朱 
利斯 •霍 尔特 (Julius  Holt)、 雷弗 •约 翰森 （Leif  Johaasen)、】. 克里 
西 纳莫第 (J.  Krishnamurti) 、穆库 •马 加姆达 （Mukul  Majumdar) 、 阿 
肖克 •米 特拉 (Ashok  Mitra) 、 约翰 •缪 尔鲍尔 (John  Muellbauer) 、 苏 
奇 •佩恩 (Suzy  Paine) 、 戴 比达斯 •雷 (Debidas  Ray) 、 戴布拉 •雷 (I>- 
braj  Ray )、 萨米尔 •雷 ( Samir  Ray) 、 塔班 •雷坎 德胡利 （Tapan  Ray- 
chaudhuri) 、 卡尔 •里 斯金 （Carl  Riskin) 、 乔恩 •罗 宾逊 (Joan  Robin¬ 
son)  、苏曼 •萨卡 (Suman  Sarkar) 、约翰 •希曼 (John  Seaman) 、里翰 • 
索布罕 (Rehan  Sobhan)、K. 苏 德拉姆 (K.  Sundaram)、 加罗 斯拉夫 • 
瓦尼克 (Jaroslav  Vanek) 和亨利 •万 (Henry  Wan) 等。 

本书中 还引用 了我早 期的一 些文章 ，这些 文章发 表在: 《经济 
和政治 周刊》 and  Political  ， 1973、 1976) 、 《计量 

给 浓学、 {Econometrica ， 1976、 1977) ， 《经 济研究 评论》 0/ 
Economic  ， 1976) 、 《剑 桥经 济学月 刊》 （ J ⑽ rna/ 

o/Eowomics  ,1977) 、 《斯 堪的纳 维亚经 济学月 刊》 （ 

Journal  o/Eawomk ， 1979〉 、 《经 济学 文献月 刊》（ Journal  of  Eco¬ 
nomic  Literature ， 1979) 、 《世界 发展》 （ World  Development ,  1980) 
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和 《经 济学 季刊》 （ Journal  of  Economics ,  1981 ) 。 

最后， 需要说 明的是 ，虽然 从附录 A 到附录 C， 都使用 了一些 
数 学概念 和符号 ，但是 ，本书 的 分析基 本上是 非公式 化的。 对详细 
内容 有兴趣 的读者 可以参 阅附录 ，不过 、即 使不参 阅附录 ，理 解本 
书的主 要论点 (包 括案例 研究) 也不会 有任何 困难。 由于 .本 书的主 
题非常 重要， 我将尽 可能使 其通俗 一些。 可以 不谦虚 地说, 在这本 
专题著 作中， 我 所作出 的 分析是 相当有 实际意 义的。 


阿 马蒂亚 •森 


第 1 章 贫困 与权利 


1.1 权利与 所有权 

饥饿 是指一 些人未 能得到 足够的 食物， 而非现 实世界 中不存 

慊*  畢鬌  *  肇 

_ 足够的 食物。 虽然 后者能 够成为 前者的 原因， 但却只 是很多 $ 

16 的原因 之一。 饥饿与 食物供 给之间 是否有 联系, 有什么 样的联 
# 

系 ，需要 用事实 来进行 说明。 

关于食 物供给 的陈述 (statement  about  food  supply) 是 指有关 
— 种商品 (或 一 组 商品〉 自身 的事情 ，关 于饥饿 的陈述 (statement 
about  starvation) 则是指 人与这 种商品 （或一 组商品 j 之间 的关 

攀 

系。 ® 除非一 个人自 愿挨饿 ，我们 可以说 ，饥 饿现象 基本上 是人类 

* 

关于 食物所 有权的 反映。 因此 ，要 说明饥 饿现象 ，就 必须深 人研究 
所 有权的 结构。 

所 有权关 系是权 利关系 (entitlement  relation) 之 一 。 要 理解饥 
饿， 我们必 须首先 理解权 利体系 ，并把 饥饿问 題放在 权利体 系中加 


① 商品以 及人与 商品的 关系之 间的区 别是许 多经济 理论的 核心。 实际国 民收人 
评价 就是一 个重要 例子， 在这一 领域中 ，已 经出现 了从传 统国民 收入评 价方法 向更加 
重视 人与商 品之间 关系的 方法论 转变。 见阿 马蒂亚 •森 (1976b,1979a)。 
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以 分析。 ® 这一方 法既可 以更一 般地应 用于贫 困分析 ，也 可以更 

*  »  v  * 

具体 地应用 于饥荒 分析。 

把- 个权利 关系运 M 于所 有权 ，也就 按照一 定的法 律规则 ，建 
立一 个所有 权集合 与另一 个所有 权集合 之间的 联系。 这是 一个递 
推关系 （ recursive  relation  ) ，并且 ，建 立联系 的过程 是可以 被重复 

的。 设想 在一个 私有制 的市场 经济中 ，我拥 有一片 面包。 人们为 
什 么承认 我对这 片面包 的所有 权呢？ 因为 它是我 用我的 钱买来 
的; 为什么 人们承 认我对 这些钱 的所有 权呢？ 因为 这些钱 是我出 
售我所 拥有的 一把竹 雨伞换 来的； 为 什么人 们承认 我对这 把雨伞 
的所有 权呢？ 因 为这把 雨伞是 我用自 己的劳 动和我 所拥有 的土地 
里长出 的 竹子制 成的; 为 什么人 们承认 我对这 块土地 的所有 权呢？ 
2 因 为这块 土地是 我从我 父亲那 里继承 来的; 为什么 人们承 认我父 
亲对这 块土地 的所有 权呢？ 如此 等等。 这一 权利关 系链中 的每一 
, 环节都 “合法 地”把 一个所 有权集 合联系 到另一 个所有 权集合 ，或者 
联系到 一项更 基本的 权利， 即享有 个人劳 动成果 的权利 。② 

在一 个私人 所有制 的市场 经济中 ，人们 所公认 的典型 的权利 
关系 主要包 括以下 内容： 

(】） 以贸易 为基础 的权利 （ trade- based  entitlement ) : 一 个人 


①  饥 饿分析 的“权 利方法 ”是阿 马蒂亚 .森 （1976c、1977b) 提出 来的。 这 一方法 

在 本书第 5 章 和附录 A 中得到 进一步 发展， 并在第 6 章至第 9 聿 的案例 研究中 得到应 
用。 

②  这里， 权利关 系的解 释是描 述性的 (descriptive) 而 不是规 定性的 (prescritive)。 
相反, 罗伯特 •诺兹 克 （1974) 所做 出的正 义的“ 权利理 论”这 一著名 研究则 是规定 性的， 
他 在规范 的意义 上研究 了私人 财产权 和其他 权利。 因此 ，这两 种理论 的意义 是不同 
的 ，决不 能将其 混淆。 
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有 权拥有 通过自 愿交易 所得到 的东西 (在 多边 贸易中 ，存在 一个由 
自 愿参与 者所构 成的集 合）； 

(2)  以生产 为基础 的权利 （production-based  entitlement) : 
个人有 权拥有 用自己 的资源 或在自 愿 的基础 上使用 雇佣来 的资源 
所生产 出来的 东西； 

(3)  自 己劳动 的权利 (own-labour  entitlement) : —个 人有权 
拥有自 己的劳 动能力 ，并 进而 有权拥 有与自 己的劳 动能力 有关的 
以贸易 为基础 的 权利， 以及 以生产 为基础 的 权利； 

(4)  继 承和转 移权利 （inheritance  and  transfer  entitlement ) : 
一个 人有 权拥有 他人自 愿 赠予他 的东西 ，但 后者对 这些东 西的所 
有权必 须是合 法的， 而且, 这种 赠予可 能要等 到赠予 者去世 后才能 
生效 (如 果他 是这样 指定的 话)。 

这 些都是 或多或 少具有 直接性 的权利 关系， 而 在实际 生活中 
还 存在着 其他更 为复杂 的权利 关系。 例如， 一个人 可能有 权享有 
某些 财产的 成果而 不需要 用任何 东西来 交换; 或者, 按照一 个社会 
所公 认的亲 属关系 ，一 个人 有权继 承其病 危亲属 的財产 ，当然 ，这 
位亲属 必须没 有把这 些财产 遗赠给 别的任 何人; 或者， 一个 人可以 
有 权拥有 自己所 发现的 且无人 认领的 东西。 市场权 利甚至 可以受 
到配 给制度 （rationing  system) 或票 证制度 （coupon  system) 的补 
充 ，这 种情况 就曾在 英国那 样的私 人所有 制的市 场经济 中出现 


① “配给 制度” 或“票 证制度 ”有可 能与价 格“控 制”结 合起来 使用。 如果“ 配给制 
度”不 与价格 “控制 ”结合 ，则会 造成“ 黑市” （‘black  markeO 泛滥。 关于 黑市价 格的详 
细分 析可参 阅达斯 哥普塔 (Dasgupta ， 1 950 ) 。 
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所有制 关系的 范围会 因为经 济体制 的不同 而有很 大差别 。一 
个社 会主义 经济可 能不允 许“生 产资料 ”私人 所有， 从而使 “以生 
产 为基础 的权利 ”失败 。但是 ，那 些仅 仅涉及 到自己 的劳动 、一 

些 简单的 工具和 原材料 的则属 例外。 一个资 本主义 经济则 不仅允 

« 

许 生产资 料的私 人所有 ，而且 这是它 的主要 基础。 但是 ，资 本主义 

*  •攀 

经济 —— 与社会 主义经 济一样 —— 不 允许像 奴隶经 济那样 对人身 
的 所有。 社会主 义经济 会限制 一个人 为了生 产目的 而雇用 另一个 
人， 即限制 为了生 产目的 而进行 的私人 劳动力 贸易。 资本主 义经济 
则不 会做出 这样的 限制, 但有可 能对长 期的劳 动力义 务契约 加以限 
制。 在一 些封建 农奴社 会和殖 民地中 ，这样 的契约 则是非 常常见 
的。 


1.2 交 換权利 

在市场 经济中 ，一 个人可 以将自 己所拥 有的商 品转换 成另一 
组 商品。 这 种转换 可以通 过贸易 、生产 或两者 的结合 来实现 。在 
转换中 ，他 能够获 得的各 种商品 组合所 构成的 集合， 可以称 为这个 
人所 拥有东 西的“ 交换 权利”  ( exchange  entitlement)  0 

“ 交换权 利映射 ” (exchange  entitlement  mapping) 是这样 一 种 
关系 ，即它 为每一 个所有 权组合 指定了 一个交 换权利 集合。 这一 

关系  缩写为 “E- 映射” (E-mapping) - 界 定了对 应于每 一 种 

所有 权情况 ，一 个人所 拥有的 机会。 如果一 个人的 交换权 利集合 
中没 有包含 有足够 食物的 可行商 品组合 ，那么 ，这个 人就有 可能面 
临 饥饿的 威胁。 给定 E- 映射， 在不存 在非权 利转移 (例如 ，賑 济） 


的 情况下 ，我们 就有可 能识别 出那些 必定导 致饥饿 的所有 权组合 
—— 我将 其称之 为饥饿 集合。 E- 映射 、饥 饿集合 等有关 概念将 
在第 5 章 中做详 细论述 ，并 在附录 A 中进行 公式化 分析。 这里， 
我 们所关 注的只 是基本 概念。 

在给定 一个人 的所有 权组合 (包 括其劳 动力） 的情 况下， 决定 
一个人 交换权 利的因 素有： 

(1)  他是 否可以 找到一 份工作 ，如 果可能 的话， 时间有 多长， 
以及 工资是 多少； 

(2)  他出售 自己的 非劳动 所得资 产能够 得到多 少收入 ，购买 
他 希望得 到的东 西需要 花费多 少钱； 

(3)  用他自 己的劳 动力以 及他可 以购买 和管理 的资源 （或资 
源 提供的 服务) 能 够生产 什么； 

(4)  购 买资源 (或 资源 提供的 服务） 的成本 是多少 ，他 能够出 
售 产品的 价值是 多少； 

(5)  他有权 享受的 社会保 障福利 以及他 必须交 纳的税 金等。 

— 个人避 免饥饿 的能力 依赖于 他的所 有权， 以 及他所 面对的 

交 换权利 映射。 一 般来说 ，食 物供给 的减少 ，会通 过食物 价格上 

涨, 对一个 人交换 权利造 成不利 的影响 ，并使 他面临 饥饿的 威胁。 

所以 ，即使 饥饿是 由食物 短缺引 起的， 饥饿的 直接原 因也是 个人交 

•  •  * 

换权利 下降。 

更为重 要的是 ，一 个人交 换权利 的恶化 可能是 由一般 食物供 
给减少 之外的 原因造 成的。 例如 ，假 设一个 社会中 的食物 供给总 
量 不变， 一 部分人 因为变 得更富 有而购 买更多 食物， 造成食 物价格 
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上涨， 结果就 引起另 一部分 人的交 换权利 恶化; 或者 ，经济 的某些 
变化 可能会 影响到 一个人 的就业 机会， 从而导 致其交 换权利 恶化； 
与之相 类似， 一个人 货币工 资的增 加可能 落后于 物价的 上升; 或者 
他从事 生产所 必须的 资源价 格相对 上升了 ，也 会对 其交换 权利产 
生 不利的 影响。 这些关 于交换 权利的 不利影 响就像 食物供 给总量 
与人 口总量 一样是 相关的 D 

1.3 生 产方式 

很自 然 ，一 个人所 具有的 交换权 利还取 决于他 在社会 经济等 
级结 构中的 地位， 以及该 经济中 的生产 方式。 他所 拥有的 东西会 
随着 他所在 的那一 阶层的 变化而 变化。 即使 E- 映 射完全 不变， 
实 际交换 权利也 会随其 所有权 地位的 变化而 变化。 

即 使所有 权状况 相同， 交换 权利还 依赖于 一个人 的经济 前途， 
5 而其 经济前 途又依 赖于生 产方式 ，以 及就生 产关系 而言的 他的社 
会地位 。① 例如 ，一个 农民与 一个无 土地的 劳动者 在所有 权方面 
就存在 着差别 (因为 前者有 土地， 而后者 没有土 地）。 无土 地的收 
益分 成佃农 ( landless  share-cropper) 与 无 土地的 劳动者 之间的 差别 

并不在 所有权 方面， 而在于 他们使 用他们 所惟- -拥有 的资源 (劳动 
力) 的不同 方式。 无土 地的劳 动者通 过受雇 于别人 换得一 份货币 
工资; 而 收益分 成佃农 则通过 种植作 物拥有 一部分 产品。 

彩  # 


① 生 产方式 的经典 论述及 其对生 产和收 人分配 的影响 ，可参 见卡尔 •马 克思 
(1857— 1858、1867)。 
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这一差 别不仅 造成二 者的报 酬不同 (报 酬的 差别可 能很大 ，也 
可能不 大）， 更重要 的是， 在 灾难发 生时， 这一 差别将 造成截 然不同 
的交换 权利。 例如， 假设 暴风雨 毁坏了 农田中 的 庄稼， 造成 收获庄 
稼所 需要的 劳动力 减少， 从而导 致一些 劳动者 被解雇 ，由此 会完全 
摧毁 这些人 的交换 权利。 与 此相反 ，在 这种情 况下， 收益分 成佃农 
则 只是减 少了劳 动投人 ，交换 权利有 所降低 ，但 他们 不会因 此而完 
全失去 J: 作 ，一无 所获。 

如果 产品是 粮食， 比如 水稻或 小麦， 收益 分成佃 农所得 到报酬 
是 可以直 接食用 的粮食 ，不 需要通 过变幻 莫测的 市场。 相反 ，接受 
货币 工资的 农业工 人则不 得不依 赖于其 货币工 资的交 换权利 。饥 
荒往往 伴随着 相对价 格的剧 烈变化 —— 尤其 是食品 价格的 急剧上 
升， 因此， 当 饥荒发 生时， 收益分 成佃农 往往要 比农 业工人 更具有 
相对 优势， 在资本 市场不 完备的 情况下 尤其是 这样。 然而， 与取得 
固定工 资的工 业工人 相比， 收益 分成佃 农却面 临较大 的生产 风险， 

这 一问题 已经得 到很好 的分析 (例如 ，见 斯蒂格 利茨， 1974)。 但 
是, 在食 品价格 剧烈变 化的情 况下， 一 份固定 工资并 不能保 证什么 
( 即使就 业有保 证）; 相反， 就交 换权利 而言， 一份食 品却能 够提供 
一定 的保障 条件。 

类似地 ，当 食品 价格发 生预料 之外的 变化时 ，服务 业人员 （如 
理发师 或人力 车夫) 或出卖 手工制 品的人 (如编 织者或 鞋匠) —— 
像工 资劳动 者那样 —— 往往比 种植粮 食的农 民或收 益分成 佃农更 6 

容 易遭受 饥荒， 甚至在 后者的 率學生 活标准 低于前 者的情 况下也 
是 这样。  ^ 
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因此 ，要 理解普 遍存在 的贫困 、频 繁出现 的饥饿 或饥荒 ，我们 
不仅要 关注所 有权模 式和交 换权利 ，还 要关 注隐藏 在它们 背后的 
因素。 这就 要求我 们认真 思考生 产方式 、经 济等级 结构及 其它们 
之间 的相互 关系。 在 本书的 后面， 在分析 实际饥 荒时， 这些 问题将 
会得 到更加 具体的 说明。 

1.4 社会保 障和就 业权利 

交换权 利不仅 仅依赖 于市场 交换， 而且 还依赖 于国家 所提供 
的社会 保障。 社会 保障系 统建立 之后， 失业者 可以得 到“失 业救济 
金” ，老 年人可 以得到 养老金 ，贫 困人口 则可以 得到一 定数量 的“贫 
困救济 金”。 社 会保障 系统会 影响到 每一个 人可以 控制的 商品组 
合, 它 们是一 个人交 换权利 的组成 部分, 其条 件是这 个人没 有进行 
其他 交换。 例如 ，如果 一个人 用自己 的 劳动力 换取了 工资， 即成为 
就业者 ，那 么， 这 个人就 无权继 续领取 失业救 济金; 与此 相类似 ，如 
果 市场交 换使一 个人的 收入超 过了规 定的贫 困标准 ，那么 他也没 
有权 利接受 救济。 在已 经建立 了社会 保障系 统的私 人所有 制的市 
场 经济中 ，社 会保障 是对于 市场交 换和生 产过程 的补充 ，这 两种类 
型的机 会结合 起来决 定了一 个人 的交换 权利。 

当饥 饿现象 发生时 ，社会 保障系 统尤为 重要。 世界上 富裕的 
发达国 家之所 以不存 在饥荒 ，并 不是 因为就 平均水 平来说 那里的 
7 人 们是富 有的。 当人们 能够找 到工作 并能按 照适当 的工资 率挣钱 
时， 他们 的确是 比较富 有的, 但是， 对大 部分人 来说， 这一状 况并不 
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能保持 很久。 他们 可能会 被解雇 ，或 者为了 寻找更 满意的 工作而 
辞职， 也就 是说， 他们会 失业。 在 失业的 一段时 间内， 他们 可能身 
无分文 ，在 没有社 会保障 系统的 情况下 ，他们 资源禀 赋的交 换权利 
就不能 为其提 供充足 的商品 组合。 如 果没有 社会保 障系统 ，今天 
美国 或英国 的失业 状况会 使很多 人挨饿 ，甚至 有可能 发展成 饥荒。 
因此 ，成 功地避 免了饥 荒发生 ，靠 的不是 英国人 的平均 高收人 ，也 
不 是美国 人的普 遍富裕 ，而是 由其社 会保障 系统所 提供保 证的最 
低限度 的交换 权利。 

类似地 ，社 会主 义国家 —— 如中国 —— 在人均 食物数 量没有 
明显 增加的 条件下 消灭了 饥饿。 这是 先消灭 饥饿， 尔后增 加人均 
食物 数量的 一 ■个 典型。 饥饿 的消失 反映了 权 利制度 （entitlement 
system) 的变迁 ，社会 保障系 统的建 立以及 —— 更为 重要地 —— 通 
过就 业保障 制度来 保证人 们能够 挣到足 以避免 饥饿的 工资。 


1.5 粮 痍供给 与饥馕 

最近, 粮 食供给 增长赶 不上人 口增 长的观 点十分 流行, 不过, 
支持 这一观 点的经 验性证 据却不 多见。 事实上 ，当 今世界 的绝大 
部 分地区 —— 非洲的 部分地 区除外 —— 粮食 供给的 增加已 经相当 
于 或者快 于人口 的增长 。① 不过 ，这 并不意 味着饥 饿已经 被彻底 
消 灭了。 这 是因为 ，饥饿 ^ ~~ •正 如我 们在前 面已经 分析过 的那样 


① 见 阿塞兹 (1975), 辛赫 (1976M977)， 辛赫 和乔丹 .德 拉贝克 (1978)， 因 特福切 

里斯 （1979)，以及联合国粮农组织<生产年报》及其月报(如^01.3，[\{0.4，1980，第15~ 
16 页） ，也可 参阅本 书的第 5 章和第 10 章。 
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—— 是交 换权利 的函数 ，而 不是粮 食供给 (food  availability) ①的函 
数。 在实际 生活中 ，一些 最严重 的饥荒 正是在 人均粮 食供给 (food 
availability  per  head) 没 有明显 下降的 情况下 发生的 （见第 6 章 、第 
7 章和第 9 章)。 


饥饿“ 不仅仅 ”依赖 于食物 的供给 ，而且 还依赖 于食物 的“分 
配”。 这一说 法无疑 是十分 正确的 ，然而 却无助 于问题 的解决 。不 
8 过， 由此可 以引出 一个重 要问题 :在一 个社会 的不同 阶层中 ，决定 
食物 分配的 因素到 底是什 么呢？ 权利 方法将 引导我 们思考 所有制 
形式 问题， 以及 —— 虽不十 分明显 ，但 的确 很重要 —— 影响 交换权 


利映射 的因素 (见 附录 A、 附录 B， 以及第 5-10 章）。 如果 说食物 
供给本 身对饥 饿现象 的普遍 存在有 什么影 响的话 ，其 影响 也可以 
被认为 是通过 权利关 系而发 生的。 如 果在这 个世界 上有八 分之一 

•  奉 


的 人正在 遭受饥 饿,® 那么这 只是他 们未能 获得充 分的食 物权利 

的 结果， 并不 直接涉 及到物 质的食 物供给 问题。 

本著作 中所使 用的权 利方法 具有一 般性， 而且， 我 认为， 在饥 

饿和贫 困的分 析中， 这一方 法也是 不可回 避的。 如 果说它 看上去 

有 些奇怪 的话， 也是 因为我 们传统 的思维 模式在 作怪， 即只 考虑到 

实 际中存 在着什 么东西 ，而不 考虑谁 在控制 着这些 东西。 只关注 
*  *  •  •  •  * 


食 物相对 于人口 的比率 是十分 幼稚的 ，这一 幼稚的 方法在 过去几 


①  在本 书中， “food  availability” 与 “food  supply” 基本 同义。 本书作 者几乎 是在同 
一意义 上使用 这两个 词的。 一个细 微的差 别是， “food  availability” 表示实 际存在 的粮食 
数量， 即粮食 存童; 而“ food  supply” 則包含 有价格 因素。 不过 ，二 者在本 书的绝 大多数 
地方是 可以互 换的。 为了 使读者 更好地 理解作 者原义 ，译 者在有 细微差 别的地 方用英 

文 注出。 —— 译注 

②  见 阿塞兹 (1975), 第 108 和 123 页。 
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个世纪 中一直 起着混 淆是非 的作用 ，并 且扭 曲了以 往的反 饥荒政 
策。 直 到今天 ，它仍 在严重 困扰着 人们对 于这些 政策的 研究。 ® 


① 见第 6、7、9 和 10 章。 


第 2 章 贫困 的概念 


2.1 贫困概 念的必 要条件 

霍尔丹 ® 临终 时在加 尔各答 写下了 一首诗 ，叫作 《关于 癌症的 
— 个 笑话》 (Cancer’s  a  funny  thing) 然而 ，贫 困却一 点儿 也不好 
笑。 让我们 分析以 下关于 贫困的 观点： 

决 不能让 人们贫 困到被 迫犯罪 或危害 社会的 地步。 按照 
这种 贫困观 ，贫 困不仅 是穷人 的不幸 和苦难 ，更 为重要 的是， 
它还导 致了社 会不安 并增加 了社会 成本。 之所 以存在 贫困问 
题 ，是因 为低收 入者会 为高收 入者带 来麻烦 。® 


①  J.B.S. 霍尔丹 (1892-1964), 印度籍 英国遗 传学家 、生 物统计 学家和 生理学 
家 ，对种 群遗传 和进化 研究作 出了新 贡献， 1957 年移 居印度 ，著有 (遗传 学的新 途径》 
等。 —— 译注 

②  { 牛津 20 世纪 英语诗 歌集》 （ QryiwTrf  Book  of  20  Century  English  Verse) ， 拉金 
(P.Larkin) 编辑 ，牛津 出版社 ,1973, 第 271 页。 

③  雷恩 <1971)， 第 46 页。 我要补 充的是 ，雷 恩教授 在这里 所播述 的是如 下有关 
贫 困的三 个“宽 泛概念 ”之一 ：（1)  “生存 ”，（2)  “不平 等”， （3)“ 外部性 影响” （externali¬ 
ty)。  引 文中的 观点对 应于“ 外部性 影响' 
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贫困 概念首 先要回 答的一 个问题 是谁应 该成为 我们关 注的焦 
点。 “消费 标准” (consumption  norms ) 或“贫 困线” （ poverty  line) 也 
许能部 分地完 成这一 任务: “穷人 ”是消 费水平 低于消 费标准 的人， 
或者 他们的 收 人水平 低于贫 困线。 但是 ，这 一问题 又引出 了另外 
一个问 题:贫 困的概 念是否 (1) 只与穷 人的利 益有关 ，或者 (2) 只 
与富 人的利 益有关 ，还是 (3) 与穷人 的利益 和富人 的利益 都有关 
呢？ 


主 张贫困 概念只 与富人 的利益 有关不 免有些 荒唐。 我 相信放 

弃第二 种观点 以及 引文中 的观点 大概不 会引起 争议。 至于 第三种 

观点 ，由于 它的广 泛基础 和不受 限制而 具有吸 引力。 毫 无疑问 ，穷 

人 的贫困 的确会 影响到 富人的 福利。 然而 ，真 正的问 題在于 ，这一 

影 响是否 应该进 人贫困 的概念 之中？ 或者说 ，贫困 的概念 是否应 

该 包括贫 困所有 的可能 后果？ 我认为 ，我们 可以为 第一种 观点提 

*  * 

供 充分的 论据。 这 是因为 ，从某 种意义 上说, 贫困明 显只是 穷人的 
特征 而不是 富人的 特征。 例如 ，假设 所有穷 人的实 际收入 减少且 
忍 受的贫 困增加 ，那么 ，无 论这 一变化 是否会 给富人 带来不 利影响 
(例如 ，无论 富人是 否会因 为贫困 现象恶 化而感 到不舒 服）， 这种情 
况都会 被定义 为贫困 增加。 

把 贫困概 念建立 在第一 种观点 之上, 并不否 认穷人 自 身的痛 

苦 可能会 取决于 富人的 状况; 它只 是表明 ，无 论影响 穷人福 利的因 

素 是什么 ，贫困 概念所 关注的 焦点都 必须是 穷人的 福利。 贫困的 

原因与 贫困的 后果是 两个完 全不同 的重要 问題。 把 贫困的 概念转 
•  •  #  * 

化 为穷人 的状况 并不彭 响研究 这些问 题的重 要性。 事实上 ，在本 
书 的后面 ，我 们将用 大量篇 幅来讨 论这些 问题。 
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值得注 意的是 ，在 有些 研究中 ，研 究者不 是从一 个国家 中穷人 

•  « 

所忍 受的痛 苦的意 义上去 认识贫 困的普 遍存在 ，他 们所关 注的只 

是整个 国家的 相对富 裕程度 。® 当然， 在关于 贫困的 研究中 ，对全 

«  * 

体国 民 福利的 关注是 理所当 然的, 而且， 当我 们把一 个国家 定义为 

穷 国时, 也必 然会联 系到国 民福 利这一 比较 宽泛的 概念。 但是 ，我 

们必须 认识到 ，一 个国 家内部 穷人的 贫困与 一个国 家的贫 穷或富 

裕是完 全不同 的两个 问题， 只 有这样 才不至 于引起 混乱。 

*  _ 

即使 我们已 经“识 别” 出穷人 ，并 认定贫 困的概 念应该 只关注 
穷人 的状况 ，那么 ，仍 然还有 很多问 题需要 讨论。 一 个重要 的问题 
是, 如何对 穷人进 行“加 总”， 因 为它涉 及到把 对穷人 的描述 变成某 
种 贫困的 度量。 在一些 传统的 研究中 ，一个 简单的 做法是 ，先 计算 
11 穷 人人数 ，然后 再把贫 困定义 为穷人 人数相 对于社 会总人 数的比 
率。 

穷人人 数度量 (head-count  measure ) - 简记为 H - 至少 

有两 个严重 缺陷。 第一 ，度量 H 没有 考虑到 穷人的 收人低 于“贫 
困线 ”的程 度:在 不影响 富人收 入的情 况下, 全体穷 人收人 的减少 
丝 毫也不 会改变 对穷人 的人数 度量。 第二， 它对穷 人之间 的收人 
分配不 敏感， 尤其是 ，当 收人 从一个 穷人向 一 个较富 的人转 移时， 
穷人 的人数 度量绝 对不会 增加。 虽然， H 是目 前应 用得最 为广泛 
的贫困 度量, 但是, 上述 的两个 缺陷决 定了它 不能作 为衡量 贫困的 
指标。 所以 ，隐含 其中的 贫困概 念也是 值得怀 疑的。 


① 例如 ，斯 特里登 （PaulStreeten): 《穷 国有 多穷？ 为什 么?》 （ How  Poor  Are 如 

Poor  Countries  and  W/i;y? ) 。 
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在这一 章中， 我不准 备对贫 困 的度量 问题进 行详细 的分析 ，这 
些问 题将放 在后面 两章以 及附录 C 中 研究。 不过， 在每种 度量方 
法 之后都 有一个 分析性 概念, 在 这里， 我所关 注的是 有关贫 困概念 
的一般 理论。 如 果上述 思路是 正确的 ，那么 一个令 人满意 的贫困 
概念 必须包 括两个 不同的 —— 但 并非完 全没有 联系的 —— 要素: 
(1)  一 ■个识 别穷人 的方法 [“ 识别” （indentification)  ] ;  (2)  — 1 个把穷 
人所构 成的集 合的特 征进行 加总， 以形成 贫困总 体映像 (over-all 
image  of  poverty) 的方法 [“ 加总” （ aggregation )]。 在 后面两 章中， 

我们 将完成 这两项 任务。 而在 此之前 ，我们 必须首 先研究 有可能 
被用于 选择具 体做法 (“ 识别” 和“加 总”） 的各种 思想。 本章 剩下的 
篇幅将 用来分 析这些 问题。 

在有关 文献中 ，我 们可 以发现 很多关 于贫困 概念的 方法。 这些 
方法中 ，有 一些最 近已经 受到了 严厉的 批评; 而另外 一些则 缺少必 
要的 批判性 研究。 在接下 来的几 节中， 我将对 这些方 法进行 评价。 

2.2 生物 学方法 


在罗 恩特里 （ Seebohm  Rowntree)  ( 1901  )关 于发生 在约克 
(York)® 的贫困 的著名 研究中 ，他 把贫 困家庭 定义为 “处于 基本贫 
困” (primary  poverty) 的 家庭。 一个家 庭处于 基本贫 困是指 ，其 
“总 收人不 足以获 得维持 体能所 需要的 最低数 童的生 活必需 品”。 
与 生存的 需要或 工作效 率的需 要相联 系的生 物学思 想常常 被用于 


① 英格 兰北部 的一个 城市。 —— 译注 
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贫 困线的 定义， 也 并不是 很令人 奇怪的 事情, 因为饥 饿显然 是贫困 
的一 个重要 方面。 

最近 ，生 物学方 法遭到 了猛烈 的攻击 。① 它的 应用也 的确存 
在一些 问题。 第一 ，身 体条件 、气候 条件和 工作习 惯会有 很大差 
别 。② 事实上 ，甚 至对一 个特定 地区中 的一个 特定群 体来说 ，要准 
确 定义其 最低营 养标准 ( minimum  nutritional  requirements) 也是十 
分困 难的。 我们 知道, 人类 曾经借 助于极 少的营 养而生 存下来 ，并 
且 ，随 着饮食 条件的 改善, 人类的 预期寿 命不断 延长。 事实上 ，在 
很 多地区 ，随 着物质 富裕程 度的不 断增加 ，营 养也在 增加。 由于饮 
食的不 断改善 ，美 国人 、欧 洲人和 日本人 的身高 一直都 在增加 。因 
此, 要准 确地确 定晕低 营养标 准线是 十分困 难的， 如 果一定 要确定 
一条 最低营 养标准 线的话 ，那么 ，潜在 的随意 性就很 难避免 ，并 且， 
这 种随意 性会超 出种群 和地区 之间的 差异。 

第二， 要把最 低营养 标准转 换成最 低食物 量标准 (minimum 

•  •  •響 

food  requirements) 取决 于商品 组合的 选择。 这一转 换其实 是一个 
最优化 问题， 即对 给定的 最低营 养标准 ，求解 满足这 一最低 营养标 
准的 成本最 小的商 品组合 ，解出 的商品 组合就 是最低 食物童 标准。 
求解 这一最 优化问 題的过 程并不 困难， 不过， 这样计 算出的 食谱是 
否有 意义却 不十分 清楚。 它的 确是低 成本的 ，③ 却 可能是 十分乏 


①  见图 恩森德 (Townsend  ,1971、 1974) 和雷思 (1971)。 

②  见雷恩 (1971)、 图 思森德 (1974)、 苏克 哈特米 <Sukhatme，1977、1978) 和 斯林尼 
瓦森 ( Srini  vasan ， 1 977a 、 1 979  ) 。 

③  见施 蒂格勒 (Stigler) 于 1945 所给出 “生活 必需品 成本” 估计。 也可参 阅拉加 
莱曼 (Rajaraman， 1974)。 
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味的 ，并且 ，人们 的饮食 习惯也 不是由 这一成 本最小 化问题 的求解 
来 决定的 。另 外， 获 得特定 的最低 营养标 准所需 要的实 际收入 ，在 
很大 程度上 还依赖 于人们 的消费 习惯。 

第三， 对于 非食物 类项目 来说， 要 确定最 低需要 量也是 十分困 
难的。 通常 ，这一 问题 是借助 于一个 假设条 件来解 决的, 即 假设人 
们会用 其总收 人中的 固定比 例购买 食物。 基于这 一假设 ，再 结合 
最小食 物支出 就可以 计算岀 最小总 支出。 但是 ，人 们在食 物上的 
支出不 仅依赖 于习惯 和文化 ，而 且还 依赖于 商品和 劳务的 相对价 13 
格和 总量。 不难 发现， 这一假 设条件 与现实 生活经 验常常 是不一 
致的。 例如 ，贝 弗里奇 (Lord  Beveridge) 关于 在第二 次世界 大战期 
间维持 最低生 活标准 的收 入估计 就已经 被证明 是错误 的， 因为当 
时在英 国人的 收入中 ，用 于食品 支出的 比例要 比通 常所假 设的低 
很多 (见图 恩森德 ,1974, 第 17 页）。 

鉴于这 些问題 的存在 ，我 们会赞 同雷恩 （1971) 的如下 看法： 

“ 贫困的 最低生 活水平 定义中 的每一 过程几 乎都有 缺陷” (第 61 

页)。 这样 就留下 了一个 问题: 在批判 了生物 学方法 的每一 过程之 

« 

后 ，我们 还应该 做些什 么呢？ 我们是 否应该 简单地 摒弃这 一方法 
呢? $ 还 是研究 其中是 否存在 可供借 鉴的东 西呢？ 我认为 ，生物 
学 方法中 的确存 在可供 借鉴的 东西。 


① 这在 很大程 度上依 赖于可 供选择 的其他 方法是 什么。 1971 年， 雷恩本 人也曾 
指出 :“其 他概念 应该受 到更多 的关注 并加以 发展” (第 62 页）。 由 于“生 存”只 是其三 
个 宽泛的 贫困橛 念之一 ，“ 外部 性影确 ”和 “不平 等”的 发展、 和完善 工作就 留给了 我们。 
无论就 贫困的 原因来 说，还 是就贫 困的衡 貴来说 ，不 平等都 与贫困 有关。 但是， 正如我 
们 将在第 三节中 所说明 的那样 ，不平 等与贫 困是两 个完全 不同的 问題。 至于“ 外部性 
影响” ，就 穷人对 非穷人 的影响 而言， 我们在 第一节 中已经 进行了 批判性 说明。 
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首先， 虽然 最低营 养需求 的确是 一个很 不精确 的 概念， 不过我 
们也 没有特 殊的理 由苛求 贫困概 念自身 必须是 完全清 晰的。 事实 
上 ，在这 两个概 念中都 隐藏着 一定的 含糊性 ，真 正有 意义的 问题是 
这两 个概念 的含糊 程度， 即按照 通常的 解释， 在哪些 方面这 两个概 
念是一 致的。 因此， 结果不 是营养 标准是 否含糊 ，而 是这种 含糊性 
是否 必要。 

第二， 要 考察一 个人是 否正在 享有某 种营养 组合， 我们 不必看 
他是否 具有获 得这一 营养组 合所需 要的收 人水平 ，只 需要 简单地 
观察 这个人 现在的 营养状 况是否 满足营 养标准 即可。 甚至 在贫穷 
的 国家中 ，关于 营养状 况的直 接信息 也能够 通过对 消费组 合进行 
抽样调 查而收 集到， 并存在 进行广 泛分析 的基础 [见 斯林尼 瓦森和 
巴德罕 （ Bardhan  )  ,  1974, 尤其是 查第尔 基（ Chatterjee  ) 、萨克 
( Sarkar  ) 、 波尔 （ Paul ) 和帕尼 卡 （ Panikar  ) 等人的 文章， 1 975  ] 。 因 

此 ，在营 养标准 方法中 ，“ 识别贫 困”根 本不必 要借助 于收入 这一媒 
介。 

第三， 如果我 们一定 要借助 收人媒 介的话 ，使用 我们社 会中流 
行的 消费行 为模式 则可以 大大简 化从营 养标准 (或 这类标 准构成 
的一个 集合) 到“ 贫困线 ”收人 (或 一组“ 贫困线 ”11^0 的转换 。接 
近坪享 的消费 行为和 习惯的 假设， 将使我 们能够 •估 Vt* 出满 足营养 

标准 的“典 型”收 入水平 (在第 3 章中， 我们将 对这一 问题作 进一步 

•  * 

的论述 )。 

第四 ，虽 然营养 不良只 抓住了 贫困概 念的一 个方面 ，但 不可否 
认， 营养不 良 是贫困 概念的 一个非 常重要 方面， 对于 许多发 展中国 
家来说 ，它 尤其 重要。 因此 ，在 贫困的 概念中 ，营养 不良必 然占据 
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中心 地位。 虽然 对于如 何确定 其具体 位置还 有待于 进一步 探讨, 
但是， 最近出 现 的对这 一方法 的全盘 否定则 肯 定是错 误的。 

2.3 不平 等方法 

贫困的 概念在 本质上 就是不 平等， 这一观 点看似 有一定 道理。 
毕竟， 在绝大 多数社 会中， 富人 向穷 人转移 收人可 以 减轻贫 困的程 
度。 当识 别穷人 的贫困 线标准 不得不 裉据一 个社会 当时的 生活标 
准来 确定时 ，贫 困就好 像进一 步表现 为这个 社会中 最贫穷 的一组 
人与其 他人之 间的不 平等。 

米勒 ( Miller) 和罗比 ( Roby  ) 曾经 说明了 他们支 持贫困 就是不 
平等这 一观点 的理由 ，他 们的结 论是： 


从社会 等级阶 层的角 度来考 察贫困 问题， 可以使 我们认 
识到 ，贫困 问题的 本质就 是一个 不平等 问题。 在 这一方 法中， 
我 们并不 试图去 测定具 有伪科 学准确 性的贫 困线。 相反 ，我 
们观察 一个社 会中最 富有的 20% 人口或 10% 人口 ，与 这个社 
会 中的其 他人在 收入分 配上的 差别的 性质及 大小。 我 们所关 
心的是 处于各 等级最 底层的 人与其 他人之 间差别 的缩小 。① 


我们 可 以列举 出更多 的理由 来支 持这一 观点, 但是, 这 并不能 1 5 


① 米勒 和罗比 （1971， 第 143 页）。 也可参 阅米勒 、雷恩 、罗 比和 克罗斯 （Ctcss， 
1967)。 还可 参阅威 德波恩 (Wedderbum，1974) 关 于其他 方法的 论述。 
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否认 ，不平 等与贫 困是两 个根本 不同的 问题。 试图把 贫困“ 当作一 
个不 平等问 题”来 分析， 或者以 某种与 此相近 的方式 来看待 二者的 
关系 ，邰 是不恰 当的。 当然 ，不 平等与 贫困也 不是完 全没有 联系， 
只 不过， 它 们中间 的任 何一个 都不能 包括另 一个。 比如， 在 其他条 
件 不变的 情况下 ，从高 收人阶 层中的 一个人 向中等 收人阶 层中的 
一个 人转移 收入， 肯定 会减少 不平等 程度， 但是， 这 并不会 影响我 
们对 贫困的 感受。 与此 相类似 ，收入 普遍下 降可能 会使以 某种指 
标衡 量的不 平等程 度保持 不变, 但却 会导致 饥饿、 营 养不良 以及人 
们贫 困程度 的急剧 增加。 在这种 情况下 ，说 贫困程 度没有 变化岂 
不 荒唐？ 无视 饥饿这 样的信 息不是 对“伪 科学精 确性” 的禁戒 ，而 
是对 那些理 解贫困 的重要 参数的 忽视。 总之 ，贫困 不意味 着不平 
等 ，不平 等也不 意味着 贫困。 ® 

当然 ，从认 识到不 平等与 贫困之 间的相 互联系 ，到 认识 到即使 
在 一个国 家生产 能力不 提高的 情况下 ，也可 以通过 改变收 人分配 
制 度来减 少贫困 ，是有 一定距 离的。 认识到 作为一 个概念 的贫困 
所具 有的不 同性质 ，可 以使 我们把 贫困概 念当做 一个有 意义的 、有 
其 自身复 杂性的 问题来 看待。 这样， 不平等 在贫困 的一般 存在中 
所起的 作用就 可以被 纳人贫 困概念 之中了 ，从 而无 需把这 两个概 
念等同 起来。 


① 值得注 意的是 ，衡量 不平等 的方法 有很多 种,“ 高收人 20% 或 10% 的人 与其他 
人 ”之间 的收人 差距只 是其中 之一。 见阿 特金森 （Atkinson,  1970  >、 阿 马蒂亚 •森 
(1973a)、 考尔姆 (Kolm,  1976a、 1976b) 以及布 莱克贝 （Blackorby) 和多 纳尔森 (Donald¬ 
son ,  1 978  、  1 980b)  。  另外， 不平等 不仅是 收人分 配问题 ，而 且还是 不同社 会阶层 之间多 
方面的 悬殊差 别问题 ，正 如卡尔 •马 克思 （1859J867) 在生 产关系 意义上 所作出 的分析 
那样。 
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2.4 相 对贫困 

“相对 贫困” （ relative  deprivation) 这 一 概 念已经 被卓有 成效地 
运用 于贫困 分析， ® 在社会 学文献 中尤其 如此。 贫困 （Being 
poor) 与相 对贫困 (being  derived) 是有 联系的 ，尤其 是对于 人这种 
社会动 物来说 ，贫困 的概念 更是相 对的。 但是， 在相 对贫困 这一术 
语的一 致性中 ，似乎 存在着 不同的 看法。 

首先 是“贫 困感” (feeling  of  deprivation) 与 “贫困 状况” （condi- 

•  *  *  ■•雪  《 

tion  of  deprivation) 之间的 区别。 图恩 森德认 为“后 者是一 个更好 
的 用法” 。② 为了能 够把相 对贫困 准则建 立在具 体的条 件之上 ，我 
们 的 确需要 做很多 工作。 但是， 这样的 准则一 旦建立 起来， 我们就 
可以 在客观 意义上 用“相 对贫困 ”来描 述人们 的处境 ，即与 另一些 
人相 比 ，一 些人在 某些方 面的欲 望得到 了较少 的满足 ，如 收人 、舒 
适的 职业或 权利等 。③ 

另一 方面, “贫困 状况” 的选择 不可能 独立于 “贫困 感”。 对物 
质目 标的评 价不可 能不涉 及到人 们对这 些评价 对象的 看法, 即使 
“感 觉”没 有被明 确表达 出来， 在“属 性”的 选择中 ，它 们也会 隐含地 
发挥 作用。 图恩 森德曾 正确地 分析了 界定一 个社会 典型生 活方式 
的重 要性, 他指出 ••“ 努 力界定 一个社 会中流 行的或 公认的 生活方 


①  鲁西曼 (Runciman，1966) 和图 恩森德 （1974) 给出 了有关 这一槪 念的两 种不同 
观点。 

②  图 恩森德 (1974)， 第 25 — 26 页。 

③  威 德波恩 (1974), 第 4 页。 
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式 ，并 发现是 否存在 …… 资 源分配 的某个 分界线 ，在 此界线 之下的 

家庭 就很难 享受这 一典型 生活方 式所包 含的生 活习惯 、日常 

活动和 营养等 ”。® 然而 ，在决 定被人 们视为 至关重 要的生 活方式 
和生活 水平时 ，我 们还必 须关注 “贫困 感”。 实际上 ，我 们也 无法把 
“贫困 状况” 与“贫 困感” 完全割 裂开来 ，要 客观地 判断“ 贫困状 况”, 
就必 须客观 地理解 “贫困 感”。 

第二， 用于 比较的 “参 照组” 选择 问题。 我们 必须考 察作为 
比 较参照 的人的 情况， 这 是我们 在使用 相对贫 困概念 1 研 究贫困 
问题 的过程 中可能 会遇到 的一个 困难。 当然， 横向 比较不 可能独 
立于问 题中的 社会政 治活动 ，② 这是 因为， 一个人 关于贫 困的感 
觉与这 个人的 预期、 他对 公平 的看法 以及他 对谁有 权享受 什么的 
判 断密切 相关。 


对于 贫困的 社会分 析来说 ，这些 与相对 贫困这 一宽泛 概念有 
关的不 同问题 ，都具 有十分 重要的 意义。 值得注 意的是 ，相 对贫困 


观 —— 甚至 包括它 的所 有变形 


并 不能真 正成为 贫困概 念的惟 


一 基础。 例如， 无论一 个社 会中 收入分 配的相 对模式 是什么 ，饥荒 
总会被 认为是 赤贫的 表现。 由 此看来 ，在我 们的贫 困概念 中存在 
着 一 个 不可缩 减的绝 对贫困 的内核 (core  of  absolute  deprivation) , 


•  • 


即 把饥饿 、营 养不良 以及其 他可以 看得见 的贫困 ，统 统转换 成关于 
贫困 的判断 ，而 不必事 先确认 收入分 配的相 对性。 因此 ，相 对贫困 


①  图 恩森德 (1974), 第 36 页。 

②  例如， 斯克思 （Richard  Scase， 1974) 指出， 瑞 士工人 所选择 的参照 组就比 
英国工 人更为 广泛， 这一差 别与两 国工会 运动和 政治组 织的差 别不无 联系。 
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分 析方法 只能是 对绝对 贫困分 析方法 的补充 而不是 替代。 

2.5  — 个价值 判断？ 

最近 ，“ 贫困是 一种价 值判断 ”的观 点受到 了很多 作家的 推崇。 
他们把 贫困看 作是令 人厌恶 的事情 ，从 而也 就很自 然地把 消灭贫 
困看 作是道 德上的 善举。 这 一领域 的著名 作家奥 善斯基 (Mdlk 
Orshansky) 则走 得更远 ，他 认为， “贫困 ，就像 美那样 ，只存 在于注 
视者 的眼中 。”① 由此 ，在 很大程 度上， 贫困成 了主观 的事情 :在贫 
困 统计中 ，完全 解除了 对一个 人个人 道德的 约束。 

我反 对这一 观点。 道德会 以不同 的方式 渗人到 对贫困 的衡量 
之中 ，把 这些方 式区别 开来是 十分重 要的。 例如 ，某 种“理 论自身 
是规 范性的 ”与“ 这一理 论必须 考虑到 社会成 员所表 现出的 行为规 
范” 是两种 不同的 说法。 描述 流行中 的规定 性的东 西只不 过是一 
次描述 ( description) , 而不是 一 次规定 （ prescription )  0 正如 豪伯斯 
鲍姆 (Eric  Hobsbawm) 在 1968 年 所指出 的那样 :“对 贫困的 度量是 
根 据发生 贫困的 那一社 会的传 统来定 义的” (第 398 页）。 但是 ，这 
并 不会使 我们在 对一个 社会的 贫困评 价中带 有价值 判断的 性质， 
一 些主观 方法或 其他方 法也是 这样。 对于研 究和度 量贫困 的人来 
说 ，社会 传统是 存在着 的事实 （当时 的行为 标准是 什么？ ） ， 而不是 
个人道 德或主 观判断 的问题 (什 么应该 是当时 的行为 标准？ 什么 


① 奥 善斯基 （1969)， 第 37 页。 对这 一观点 的批判 ，见图 恩森德 （1974)。 
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应 该是我 的价值 标准？ 我 对所有 这些的 感受如 何？） 


亚当 •斯 密早在 200 年前 就曾明 确指出 了这 一点: 


我 所理解 的生活 必需品 ，不 仅包括 维持生 命所必 需的东 
西 ，而 且还包 括这样 一些东 西：如 果没有 它们， 甚至对 最下等 
人来说 ，也会 被社会 习俗认 为有伤 风化。 例如 ，一件 亚麻衬 
衫 ，严格 地说， 它并不 是维持 生命所 必需的 东西。 我猜想 ，即 
便 没有亚 麻衬衫 ，希 腊人和 罗马人 也能生 活得很 舒适。 但是, 
今天 ，在 欧洲的 大部分 地区， 没有亚 麻衬衫 ，一 个讲究 体面的 
临时工 都会羞 于在公 共场合 露面。 缺少 亚麻衬 衫成了 不光彩 
和贫困 的标志 ，在人 们看来 ，只有 品行极 坏的人 才会落 到这种 
地步。 在 英格兰 ，习俗 以相同 的方式 ，曾 经把皮 鞋视为 生活必 
需品。 没 有它们 ，无 论性别 如何， 连最贫 穷的体 面人都 羞于在 
公共场 合露面 D 

卡尔 •马 克思也 曾以类 似的语 言指出 ，当 “历史 的和道 德的因 
素” 进人最 低生活 标准概 念中时 ，“在 一个给 定国家 、给 定时期 ，一 
个劳 动者所 必需的 、最 低生活 标准所 意味着 的平均 生活质 量是众 
所周 知的” (第 150 页)。 


① 当然 ，这并 不否认 ，个 人的 价值标 准会隐 含地彩 畹他对 亊实的 评价。 事 实上, 
这 种影响 也时有 发生。 不 过这里 要说明 的是贫 困度量 的性质 ，即 它是对 亊实的 评价, 
而不是 某种具 体的度 1： 方法 和隐藏 在这一 具体 度童背 后的心 理活动 (我 在加尔 各答曾 
经 住过学 生宿舍 ，那里 的医生 可能 会拒绝 根据如 下理由 来判 断流感 的发生 ，即“ 流感不 
应 该是卧 床不起 的原因 ”。）。 在某些 方面, 这一问 题可以 与影响 个人价 值标准 的个人 
兴 趣相提 并论。 关于这 一问题 ，也可 参见赫 斯克曼 (Hirschman，1977)。 
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也许 ，亚当 •斯 密和 马克思 都过高 估计了 社会成 员关于 “生活 

必需品 ”或“ 贫困” 看法的 一致性 程度。 关于“ 生活必 需品” 的描述 

也许 并非含 糊不清 ，但是 ，在 某一描 述中表 现出一 定程度 的含糊 

性， 并非就 意味着 它一定 是一个 规范性 的陈述 —— 只不过 是一个 

含 糊不清 的描述 而已。 为了消 除这类 含糊性 ，人们 可能不 得不做 19 

出一 些随意 取舍或 假设， 如果这 样做了 ，只需 要将其 注明就 是了。 

与此相 类似， 当不 存在一 个公 认的 一致性 准则时 ，人 们可能 被迫使 

用多个 准则， 并观察 这些准 则所产 生的部 分排序 (反 映这些 准则的 

•  » 

“多数 ”）。 ® 但是 ，这一 部分排 序所反 映的仍 然是一 个描述 性陈述 
而不 是一个 规范性 陈述。 这一陈 述很可 能类似 于说“ 努里耶 夫® 

或 许是， 也或 许不是 比尼 任斯基 @更 好的舞 蹈演员 ，因 为按 照努里 
耶 夫那个 时代的 标准, 他的确 比尼 任斯基 跳得更 好”， 这是 一个描 
述 性陈述 (并且 是一个 没有争 议的陈 述)。 

2.6  —个 政策性 定义？ 

对贫困 的量度 可能建 立在特 定的标 准之上 ，但 这些标 准自身 
又 是什么 样的陈 述呢？ 它们是 那些反 映实际 政策目 标或人 们关于 
政 策应该 是什么 的看法 的公共 政策标 准吗？ 毫 无疑问 ，这 一标准 


①  阿 马蒂亚 •森 （1973a), 第 2、3 章。 

②  努 里耶夫 (1938 —)， 出生 于前苏 联的著 名芭营 舞演员 ，曾 任列宁 格勒基 洛夫芭 
营 舞团独 舞演员 ，1961 年离 开苏联 成为伦 敦皇家 色蕾鋒 团特邀 艺术家 ,1982 年 加人奥 
地利 国籍。 —— 译注 

③  尼 任斯基 (1890 — 1950)， 俄 国芭蕾 舞演员 、舞 剧编导 ，曾 在玛丽 亚剧院 担任独 
舞 演员。 —— 译注 
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必须 具有某 种意义 上的广 泛可接 受性， 不过， 这并不 意味着 它就是 

现 实中的 或提议 中的政 策目标 的准确 反映。 关于这 一问题 似乎也 

* 

存在着 一定的 混乱。 例如， 1969 年 ，美国 收入补 贴总统 委员会 

(United  States  President’s  Commission  on  Income  Maintenance ) 在 
其著名 的报告 《贫 困与 富裕》 (_PoTyer*^y  amid  Plenty) 中就曾 为这类 
“政 策定义 ”进行 辩解： 

如果社 会认为 ，人们 不应该 死于饥 饿或没 有住所 ，那 么， 
它就 会把贫 困定义 为缺乏 维持生 命所必 须的最 低数量 的食品 
和 住房； 如果社 会认为 ，它 有责任 为人们 提供的 不仅仅 是生存 
手段， 如健康 的身体 ，那么 ，它就 应该在 生活必 需品中 再加上 
预防 或治疗 疾病所 需要的 资源。 在任何 特定的 时间内 ，一个 
政策定 义所反 映的应 该是社 会能力 与欲望 之间的 平衡。 在低 
收入 国家中 ，社 会公众 会发现 ，他 们不可 能过多 地奢望 生活必 
需品 之外的 东西； 只有 那些更 有能力 来供养 其公民 的社会 ，才 
可 能 考虑赤 贫对穷 人和富 人的不 同影响 。① 

在 这一“ 政策定 义”中 ，至 少存在 着两个 困难。 第一 ，实 际政策 
的制 定取决 于一系 列因素 ，超 越了它 应该做 什么这 一一 般性 观念。 
政 策是政 治组织 的职能 ，取 决于包 括政府 的性质 、其 权利来 源以及 
其他 社会组 织压力 等在内 的许多 因素。 事实上 ，在 许多国 家追求 
的 公共政 策中， 无 论从何 种意义 上讲， 都很难 发现其 对消除 贫困所 


① 美国 收人补 貼总统 委员会 （1969)。 
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给予的 关注。 如果就 实际政 策来说 ，“ 政策定 义”并 不可能 把握政 况 
策 制定中 的政治 问题。 

第二 ，即 使这里 “政策 ”所代 表的不 是实际 执行中 政策， 而是在 
社会 中得到 广泛支 持的政 策措施 ，问题 仍然会 存在。 很明显 ，“贫 
困” 概念不 同于应 该用“ 政策” 消除的 东西。 政策措 施必定 依赖于 
可行 性评估 (“应 该做什 么隐含 着能够 做什么 ”®)， 而承认 某些贫 
困无法 被立即 消除并 不等于 承认它 们可以 不被视 为贫困 （对 比： 

“ 老 人家， 你要 明白， 你挨 饿不是 因为 你真的 很贫穷 ，而 是因 为在目 
前的 经济环 境中， 不可 能使每 一个人 的收人 水平都 髙于消 除饥饿 
所 必需的 水平。 ”）。 亚当 •斯密 的生活 必需品 概念是 “维持 生命必 
不可少 的物品 ”以及 “没有 它”就 会被“ 社会习 俗视为 有伤风 化”的 
物品。 这 与人们 所普遍 接受的 、用政 策能够 并应该 为所有 人提供 
的物 品是完 全不同 的两种 东西。 

我认为 ，这 一“政 策定义 ”的基 础是混 乱的。 毫无 疑问， 随着经 
济 发展, 相 对贫困 和贫困 概念的 内容也 会随之 变化, 应该做 些什么 
的 看法也 会发生 变化。 虽然这 两种变 化不仅 是相互 依存的 ，而且 
还动态 地相互 联系着 ，但是 ，其 中任何 一个都 不可能 完全用 另外一 
个来 定义。 拥 有丰富 石油的 科威特 ，以 其新的 繁荣， “更有 能力供 

華  • 

养其 人民” ，但是 ，什么 是贫困 的观念 并不会 直接随 其收入 水平的 
上升而 提高。 与此相 类似， 遭受战 争破坏 的荷兰 ，可 能仍然 保持着 
战 前的贫 困标准 ，而没 有把其 贫困线 下调到 与战后 困境相 对应的 


① 哈里 (Cf.  Hare,  1963)， 第 4 章。 
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水平 


0 


如果 接受这 一方法 ，那么 ，对 贫困 的度量 就必须 被看作 是一种 
21 描述 ，是 根据当 时流行 的生活 必需品 标准对 人们的 困难处 境所进 
行的 评价。 这样的 评价基 本上是 对事实 的描述 ，而 不是某 种伦理 
评价; 这些 事实只 与什 么被视 为贫困 有关， 而 与政策 建议没 有直接 
的 联系。 因此， 贫困既 有绝对 的一面 ，又 有相对 的一面 (正 如我在 
第 2 节和第 4 节所指 出的那 样)。 


2.7 标准 与加总 

有两 个问题 我们还 没有接 触到。 第一, 在两个 社会的 贫困比 
较中 ，不同 社会有 着不同 的生活 必需品 标准, 我们如 何才能 建立一 
个共 同的标 准呢？ 用于 社会比 较的基 本方法 有两种 .•一 种方 法是， 
就 每个社 会各自 的最低 生活必 需品标 准来比 较两个 社会的 贫困程 
度; 另 一种方 法是， 就某一 给定的 最低生 活标准 —— 比如其 中一个 
社会中 现行的 最低生 活标准 一 来比较 两个社 会的贫 困程度 。以 
下的 两种说 法并不 矛盾： 

(1)  按照某 一共同 标准， 比如， A 国现 行的最 低生活 标准， A 

国比 B 国更 贫穷；  ' 

(2)  按 照各自 的最 低生活 标准， A 国比 B 国 更贫穷 ，而 A 国的 
最低 生活标 准却远 远高于 B 国的最 低生活 标准。 


① 关于这 一困境 的分析 ，见 斯泰恩 （Stein)、 苏塞 (Susser)、 萨恩格 （Saenger) 和马 
罗拉 (Marolla,1975)。 
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这两 种陈述 都是有 意义的 ，就这 两个陈 述中的 哪一个 更“正 
确”进 行争论 实在没 有多大 意义。 重要的 事情是 ，要 看到这 两个陈 
述 之间的 区别。  * 

第二， 虽然贫 困的“ 识别” 可以建 立在最 低生活 必需品 标准的 
基础上 ，但 贫困的 “加总 ”却需 要用某 种方法 把不同 人的贫 困综合 
成 一个总 指标。 在“加 总”中 ，某 种相对 贫困尺 度是必 要的。 由于 
这 方面的 规则还 没有牢 固地建 立起来 ，可接 受性的 约束条 件不十 
分严格 ，因 而留给 了 研究者 比 较宽松 的选择 余地, 这 里相对 尺度的 
选择也 会有很 大的随 意性。 社 会之间 的贫困 比较有 些类似 于不同 22 
分组 运动员 成绩的 比较， 都需要 一 个总 的播述 性陈述 (aggr^ative 
descriptive  statements) 作为 比较的 准则。 在有 些 情况下 ，我 们可以 

做出 像“在 短距离 赛跑中 ，非 洲人胜 过印度 人”这 样的总 的陈述 (例 
如 ，在几 乎所有 短距离 赛跑中 ，非 洲运动 员都战 胜了印 度运动 员）； 
而在另 外 一些情 况下, 这一陈 述则根 本不能 成立; 也 存在一 些中间 
情况 ，即 说任何 一方胜 过另外 一方都 会引起 争议。 

由 于 “总的 描述” 具有随 意性, 这一 问題 很容易 被重新 定义为 
一个“ 伦理” 问题, 就像经 济不平 等度童 中已经 出现过 的那样 。① 
但是 ，伦理 评价也 有着类 似的含 糊性， 而且伦 理评价 所回答 的问題 
也不是 当初所 提出的 描述性 问题。 ® 除了接 受贫困 播述中 所固有 
的 随意性 ，并将 其尽可 能搞清 楚之外 ，我 们没 有其他 选择。 由于一 
个 国家的 贫困这 一概念 有着根 深蒂固 的含 糊性, 我 们本来 就不应 


①  见 戴尔顿 (Dalton， 1920)、 考尔姆 (I960) 和阿 特金森 （1970)。 

②  见 本塞尔 (Bentzel，1970)、 汉逊 (Hans»n，1977) 和阿 马蒂亚 .森 （1978b)。 
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该抱有 过高的 期望。 


2.8 总结 性评论 

贫困也 有与别 人相比 而显得 寒酸的 意思。 最近 ，人们 的注意 
力 —— 尤其 是社会 学文献 —— 从竿 印贫困 转向了 ，呼 贫困 ，这一 
转变 提供了 一个非 常有用 的分析 i “ (第 4 节)。 mi， 作 为一种 
贫 困的研 究方法 ，相 对贫困 也很不 完善。 它 只能是 对前述 绝对贫 
困方法 的补充 (而 不是替 代)。 生物学 方法虽 然有许 多弊端 ，但却 
值 得重新 表述, 而不 能简单 拒绝， 因为 它联系 到绝对 贫困这 一无法 
回避 的内核 ，并且 保持了 饥饿问 题在贫 困概念 中的核 心地位 (第 2 
节和第 4 节)。 

把贫困 问题看 作不平 等问题 ，对 于这两 个概念 来说都 是不合 
适的。 固然， 贫困与 不平等 有着密 切联系 的一面 ，但是 ，它 们毕竟 
是两 个截然 不同的 概念, 任 何一个 都不能 包括另 一个。 

大量论 据表明 ，贫困 的度量 并不是 一个伦 理问题 ，而是 一个描 
述 性问题 (第 5 节)。 另外 ，人们 通常所 使用的 贫困的 “政策 定义” 
也存 在着根 本缺陷 (第 6 节)。 按照一 个社会 现行的 最低生 活标准 
来描述 穷人的 困境必 然存在 一定的 含糊性 ，它 就潜 伏在贫 困的概 
念 之中。 虽然 ，含糊 性的描 述并不 同于规 范性描 述® ，但当 我们在 
许可 的常规 做法与 最低生 活标准 的可能 解释之 间做出 选择时 ，随 
意性是 难以避 免的, 这需要 我们正 确认识 和认真 对待。 


① 关于 潜在的 方法论 问顯， 阿 马蒂亚 .森 （ 1980a) 已经 进行 过许多 分析。 


第 3 章 贫困： 识别 与加总 


3.1 商 B 及其 特性 

在上 一章中 ，我们 曾指出 ，贫 困的度 量可以 分为两 个步骤 ，即 

贫困 的识别 和把贫 困人口 的特征 加总成 一个总 度量。 当然 ，贫困 

*  *  *  * 

的 “识别 ”要先 于“加 总”。 识别 贫困的 最普通 做法是 确定一 个“基 
本” —— 或“ 最低” —— 生 活必需 品集合 '把 缺乏满 足这些 基本需 
要的 能力作 为贫困 的检验 标准。 在上一 章中， 我们已 经指出 ，在 
“基 本”必 需品的 确定中 ，相对 贫困理 论是有 意义的 ，但 却不 能把相 
对贫困 作为确 定“基 本”必 需品的 f 丁 基础。 这是 因为， 

念存在 不可回 避的绝 对贫困 内核 Z  “据上 一章所 描述的 二“各 i 
思路 ，在 进行贫 困“识 别”和 “加总 ”之前 ，我们 必须首 先解决 一些更 


① 关 于基本 必需品 的文献 非常多 ，其 中最主 要的文 献有: 联合国 国际劳 工组织 
( International  Labour  Organization)  ( 1976a,  1976b) 、哈克 (Haq，1976)、 乔利 (JoUy，1976) 、 
斯 第瓦特 (Stewart ) 和斯 特里登 （Streeten， 1976)、 贝 克曼 （Beckerman， 1977)、 布哈拉 
(81^，1977)、盖(01^)、卡恩001811)、李（1^0)和阿尔福喿（^^，1977)、斯特里登 
( 1977) , 巴洛格 (Balogh， 1978) 。 有 关的文 献还有 ：阿 戴尔曼 ( Addman) 和默利 斯 ( Mor^ 
也，1973)、切恩纳利(01010^)、阿鲁瓦里亚(^1^&{^)、贝尔（8611)、杜雷(0131办)和乔 
利 ( 1 974 ) 、 默拉威 兹 （ Morawetz ， 1 977 ) 、 里特林 （ Reutlinger ) 和斯 罗斯基 （ Selowsky, 
1976) 、德利 诺斯基 （ Drewnowski,  1977 ) 、格兰 特 （ Grant,  1978  ) 、奇切 尔 尼斯基 
( Chichilnisky ,  1979  ) 以及 菲尔兹 ( Fields,  1980  ) 。 
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具 细节性 和更技 术性的 问题。 

贫困 的识别 中所涉 及的基 本必需 品应该 被定义 为某种 具体的 
商品 ，还 是某 种“特 性”？ 小麦 、稻 谷和土 豆等都 是具体 的商品 ，而 
食品 所提供 的热量 、蛋 白质和 维生素 等则是 消费者 所需要 的这些 
商品 的“特 性”。 ® 如果 某种特 性只能 从惟一 的某种 商品中 获得， 
没有 替代品 ，那么 ，就 能够 很容易 地把对 “特性 ”的需 求转换 成对商 
品 的 需求。 不过， 一 般情况 并不是 这样， 对“ 特性” 的 需求并 不能决 
定对 商品的 需求。 维持 生命所 必须的 是食品 所提供 的热量 ，而不 
是小麦 、稻谷 等食品 自身。 

显然 ，对 “特性 ”的需 求要优 先于对 商品的 需求。 只有 在某些 
25 特殊 情况下 ，把前 者转换 成后者 才是可 能的。 “特性 ”来源 的多样 
性不是 一成不 变的， 能够 提供热 量或蛋 白质 的商品 很多， 能 够提供 
住宿的 商品却 很少。 读 写能力 主 要来自 于小学 教育， 虽然 也有其 
他 来源。 因此, 在许多 情况下 ，从 对“特 性”的 需求向 —— 广义的 
—— 对商品 的 需求转 换是可 能的， 而且, 这样 做不会 导致严 重的含 
糊性。 正是基 于这一 理由， “基本 ”或“ 最低” 需要才 常常被 定义为 
一 个合 成向量 (hybrid  vector) , 如大 卡数、 蛋白质 、住房 、学 校和医 
院病床 数等。 这一向 量中的 有些分 量是纯 粹的“ 特性” ，而 另一些 
分 最则是 具体的 商品。 有证据 表明, 这样的 混合使 纯粹主 义者感 
到不安 ，但 它的 确简便 ，也没 有多大 危害。 

一种有 意义的 中间情 况是， 某种“ 特性” 本来可 以从几 种不同 

① 关于商 品特性 的消费 者理论 ，可参 见戈曼 （Gornian,1956、1976) 和兰 卡斯特 
( Lancaster,  1966)  o 


的物品 中获得 ，而 社会偏 好却使 得这一 “特性 ”只能 从某一 种物品 

中 获得。 例如 ，一个 社会可 能只消 费稻谷 ，其 他大卡 (或碳 水化合 

物) 来源被 认为是 不可接 受的。 解决这 一问题 的一个 途径是 ，把 

“得自 稻谷大 卡数” 的“特 性”定 义为消 费者所 需要的 东西， 这样就 

只 有稻谷 才能满 足这一 需要。 并且这 样做在 分析上 也是充 分可行 

的。 我们 也可以 用其他 方法来 解决这 一问题 ，例如 ，假 设人 们所需 

要的是 大卡， 但把稻 谷当做 是惟一 可行的 来源。 虽 然这些 概念上 

•  * 

的 区别没 有很直 接的实 践意义 ，但是 ，对 于那 些涉及 到偏好 变化的 
政 策来说 ，它 们会给 出相当 不同的 方法。 

在合理 饮食观 念的形 成中， 知识 积累所 起的作 用是营 养计划 
的 一个重 要组成 部分。 这 里所说 的知识 ，既包 括营养 知识， 也包括 
品 尝食物 的经验 [一 旦一 个人要 摆脱老 吉尼斯 黑啤酒 （old  Guin¬ 
ness)^:  “我 从未尝 过它, 因为我 不喜欢 它。” 所设置 的障碍 ] 。 

人们的 饮食习 惯并不 是固定 不变的 ，但它 们会有 很大的 惯性。 26 
在比 较不同 社会的 贫困时 ，用“ 特性” 来说明 的基本 需要明 显不同 
于用具 体商品 来说明 的基本 需要。 例如 ，是 以掌握 的商品 数量为 
基础进 行比较 ，还 是以 掌握的 大卡数 和蛋白 质数量 为基础 进行比 
较 ，对于 印度各 州农村 生活标 准的排 序来说 ，会有 很大的 不同。 ® 
毫无疑 问，“ 特性” 能够为 基本需 要的确 定提供 更确切 的基础 ，但 
是 ，由 于人们 的偏 好是相 对稳定 的， 因此， 从 基本需 要到最 低成本 
饮食 函数的 转换， 不仅取 决于各 种食品 的 价格， 还取 决于人 们的消 

① 有关 这一问 题的一 般分析 ，可 参见阿 马蒂亚 •森 （1976b)。 有关 这一问 顯的经 
验研究 ，可参 见莱斯 (Rath，1973) 、 布 # 塔克基 亚和査 第尔基 （1974,1977), 以及 阿马蒂 
亚 ♦森 ( 1976b) 0 
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费习惯 。① 在“识 别”的 过程中 ，我 们必 须考虑 到这一 问题。 下一 
节， 我 们还将 继续分 析这一 问题。 


3.2 亶接方 法与收 入方法 


用 一个给 定的“ 基本需 要”集 合来识 别贫困 ，可 供使用 的方法 
至少有 两种。 ®  —种方 法是简 单地考 察人们 的消费 组合是 否满足 
基本 需要。 我们 称这一 方法为 “直接 方法” （direct  method)， 因为 
它不 涉及收 人概念 的使用 ，尤其 不涉及 贫困线 收入的 使用。 相反， 
在我 们称为 “收入 方法” (income  method) 的方 法中， 首先是 计算满 
足指定 的最低 需要的 最低收 人水平 7T; 然后， 再考察 人们的 实际收 
入是 否处在 贫困线 之下。 

很 明显， “ 直接方 法”要 优于“ 收入方 法”， 因为前 者不取 决于特 
殊的 消费行 为假设 ，而 消费行 为假设 则可能 是不准 确的。 可 以说， 
只 有在判 断特定 的基本 需要是 否得到 满足所 需要的 直接信 息缺乏 
的 情况下 ，“收 人方法 ”才值 得考虑 ，因此 ，“收 人方法 ”充其 量只是 
次 优的。 

对于这 样一种 观点, 值得阐 述的内 容很多 ，而且 ，“ 收入 方法” 
的确 可以被 当做近 似“直 接方法 ”结果 的一个 途径。 然而， 这并不 


①  饮食习 惯是不 会轻易 改变的 ，只有 在极度 饥饿的 情况下 ，才会 发生根 本的变 
化。 事实上 ，在饥 荒中出 现的大 量死亡 ，往 往是因 为吃了 不习惯 的食物 以及非 食物的 
东西, 所导致 的腹泻 造成的 (见 附录 D)。 

②  这 一区别 与罗恩 特里的 “一级 ”贫困 （primary  poverty)、 “二级 ”贫困 （secondary 
po vert  y  ) 之间的 区别密 切相关 
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是这两 种方法 全部的 区别。 我们 也可以 认为， “收入 方法” 既考虑 

到了 个人心 理上的 特点， 又不损 害贫困 概念的 基础。 按照“ 直接方 27 

法”， 躺在 钉床上 戒食的 苦修者 ( ascetic) 应被 定义为 穷人; 而“ 收人 

方法 ”却可 以给出 不同的 判断。 因为在 这一社 会中, 一般人 的收入 

本来是 可以满 足基本 营养要 求的。 一个 人的收 人水平 ，不 仅可以 

被 认为有 助于预 测他的 实际消 费能力 ，而且 还可以 被看作 是他满 

足最 低需要 的能力 (无论 他是否 实际使 用这一 能力） 。① 

*  * 

这里 ，要 划出一 条明确 的界限 是很困 难的。 如 果我们 所寻求 
的 只是满 足最低 需要的 能力， 而不考 虑人们 的口味 ，那么 ，就 可以 
建立 一个成 本最小 化的数 学规划 问题， 通过 求解这 一数学 规划问 
题计 算出最 低生活 成本, 然后， 根据这 一最低 生活成 本来判 断一个 
人是不 是一个 穷人。 这 一成本 下的饮 食结构 是十分 便宜的 ，但也 
是令人 乏味的 (不 合口 味的） ，而 且常常 被认为 是难以 接受的 。[拉 
加莱曼 ( 1974) 在旁遮 普^的 开创性 研究中 ，在 建立 最低生 活成本 
这一最 优化问 题的最 初阶段 ，旁 遮普 人难以 预料的 命运取 决于旁 
遮 普村庄 遭受洪 水的情 况。] 偏 好可以 被当做 约束条 件引人 最低生 
活成本 的计算 ，难 以确 定的是 ，这 些约束 的普遍 性和严 格程度 。只 
有 在极端 情况下 ，这些 约束才 可能决 定消费 模式。 

我相信 ，广 泛用于 整个社 会的偏 好约束 与那些 在本质 上只反 
映个人 心理特 点的偏 好约束 相比， 有着原 则上的 不同。 如 果贫困 
收人 水平是 根据社 会典型 行为规 范推导 出来的 ，那 么, 我们 就有理 


①  收入方 法与实 际收人 比较福 利经济 学有着 密切的 联系。 见 希克斯 （Hicks， 
1958)。 

②  南 亚次大 陆西北 部地区 ，分 属印度 和巴基 斯坦。 —— 译注 
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由认为 ，选 择躺 在钉床 上戒食 苦修的 高收人 者不是 穷人。 因此， 
“收 人方法 ”除了 在可以 得到详 细消费 数据的 情况下 能够作 为“直 
接方 法”结 果的近 似之外 ，其自 身也有 一定的 优点。 

事实上 ，“ 直接 方法” 与“收 入方法 ”并不 是对同 一种东 西的两 
28 种不 同度量 方法， 而是代 表两种 不同的 贫困序 “ 直接方 法”所 
识 别的是 ，实 际消费 不满足 传统中 公认的 最低需 要的那 些人; “收 
入 方法” 所识别 的则是 ，按照 社会典 型的消 费方式 ，没 有能 力满足 
该需 要的那 些人。 在一 个社会 的贫困 判断中 ，这两 种方法 都是有 
意 义的。 但是， 后者较 少地依 赖于典 型的生 活方式 ，而且 ，在 从已 
经观 察到的 选择到 选择能 力概念 这一飞 跃中， 它也更 精炼。 按照 
“收人 ”方法 ，穷 人是 指这样 一种人 ，即 按照社 会的传 统行为 方式， 
其收人 不足以 满足规 定的最 低需要 。① 

“收 入方法 ”具有 这样的 一个 优点， 即就收 人差距 的意义 而言， 
它提供 了偏离 “贫困 线”程 度的数 字度量 尺度, 而这是 “直接 方法” 
所 不能提 供的， 因 为这意 味着它 必须指 岀每一 种基本 需要的 差距。 
另 一方面 ，从“ 识别” 的必要 前提条 件来看 ，“收 入方法 ”则受 到较多 
限制。 第一 ，如果 消费行 为方式 具有不 一致性 ，那么 ，“ 典型 ”的消 
费者满 足其最 低需要 的收入 水平标 准就不 存在。 第二 ，如 果不同 
的人面 对的价 格不同 ，如 不同社 会阶层 、不同 职业或 不同地 区面对 
的价格 不同， 那么， 即使 存在着 一致性 的行为 规范和 一致性 的消费 


① “收人 方法” 建立在 两个不 同传统 之上， gfl(l) 用于识 别最低 需要的 传统； （2) 
用于指 定行为 和偏好 约束的 传统。 
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习惯 ，贫 困线也 只能按 阶层来 划分。 ® 这些都 是客观 的困难 ，不可 
能 按照我 们的主 观愿望 而自行 消失。 因此， 我们可 以基本 断定， 
那种在 一个给 定的社 会中， 存 在着一 个一致 性的贫 困线的 假设是 
对 事实的 歪曲。 目前 我们尚 不清楚 的是， 它 对事实 歪曲的 范围， 
以及当 这一贫 困度量 被用于 某种目 的时， 歪曲 的严重 程度。 

3.3 家 B 规模和 等价成 年人数 

另 一个困 难来自 这样的 事实: 当 我们研 究消费 行为时 ，自 然单 
位 是家庭 而不是 个人。 在计算 不同规 模家庭 满足其 最低需 要所必 
需的收 人时， 我们 必须通 过一些 方法 把家庭 收 人转换 成个人 收人。 
最简 单的方 法是家 庭收入 除以家 庭成员 人数。 不过 ，这样 做忽视 
了许多 消费项 目 使用中 的规模 经济， 也忽视 了儿童 与成人 的不同 
需要。 在贫 困度量 以及社 会保障 系统的 运作中 ，解 决这一 问题的 
通常做 法是， 用某种 “等价 尺度” ( equivalence  scala) 把每一 个家庭 
转换 成一定 数量的 “等价 成人” (equivalent  adult) ， 或者说 ，把 家庭 
转换成 “等价 家庭” (equivalent  household) 0® 

在这一 转换中 ，存 在着很 大的随 意性。 这种随 意性主 要取决 
于人 们的消 费方式 ，而消 费方式 则随家 庭规模 的变化 而变化 ，也随 


①  关于 印度不 同社会 阶层价 格指数 的巨大 差异， 其证据 可参见 巴徳罕 (1973)、 威 
德纳桑 ( Vaidyanathan， 1974) 、拉 德哈 克西纳 （Radhakrishna) 和萨马 （Sarma， 1975〉 、 奥斯 
曼尼 (1978) 等。 

②  见奥 善斯基 (1965)、 阿 贝尔- 史密斯 (Abel 〜 Smith) 和图 恩森德 （1965)、 阿特 
金森 (1969) 、菲 尔兹 （1980)等。 
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年龄 构成的 变化而 变化。 事实上 ，就经 验性分 析来说 ，儿童 的最低 
需 要以及 家庭消 费行为 方式随 家庭规 模和年 龄构成 的变化 ，都是 

非常 复杂的 问题。 另外 ，家庭 内部的 收人分 配不公 平等问 题也需 

*  • 

要给予 得更多 关注。 

关于等 价必需 品（ equivalence  of  needs  ) 的推 导也有 不同的 
方法 。① 一种 方法是 ，根 据已经 建立起 来的消 费行为 方式， 针对不 
同的年 龄组， 分 别制定 不同的 营 养需求 标准， 然后 ，取它 们的成 
本 比率。 这一方 法的可 接受性 ，不仅 取决于 所采用 的营养 标准是 
否 成立， 还取决 于以下 假设， 即 每个家 庭都同 样关注 家庭中 不同年 
龄成 员的各 方面营 养需要 的满足 。② 这一方 法还忽 视了消 费中的 
规模 经济, 即使对 于食品 这样的 消费项 目来说 ，规模 经济也 可以存 
在。 

第二种 方法是 ，研究 当事人 如何看 待以下 等价问 题:要 保持福 
30 利水 平不变 ，要 维持一 个更大 的家庭 必须增 加多少 收入。 有关这 
方面 的经验 性研究 [如哥 德哈特 (Goedhart)、 霍尔伯 斯塔特 (Hal- 
berstadt) 、卡 普泰恩 (Kapteyn) 和范 普来格 ( van  Praag)  ,  1977] 表现 
出相当 的规律 性和一 致性。 

第三种 方法是 ，研 究不 同规模 家庭的 实际消 费行为 ，并 把这一 
行 为的某 一方面 当做一 个福利 指标。 例如， 食品支 出比例 就可以 
作为 一个贫 困指标 •.当 两个 家庭的 食品支 出比例 相同时 ，这 两个不 


①  关 于这些 方法的 说明及 其背后 的逻辑 ，可 参见戴 顿和缪 尔飽尔 (1980>。 

②  另外 一个重 要变量 是工作 负担， 其中包 括抚养 孩子的 负担。 在 很多贫 穷经济 
中， 这种负 担 很重。 见汉森 ( Hansen ， 1969 ) 和哈 米尔顿 ( Hamilton ,  1975 )  D 
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同规模 的家庭 就可以 被认为 有“等 价”的 收人。 ® 

无论如 何确定 这些等 价尺度 ，还 有待解 决的一 个问题 是不同 
规 模家庭 的权重 问题。 关 于权重 的确定 ，可供 考虑的 方法有 三种: 

U ) 给 予每一 个家庭 以同样 的权重 ，无 论家庭 规模的 大小; （2) 给予 

*  * 

每 一个人 以 同样的 权重， 无论 他所属 的 家庭规 模大小 ； （  3) 给予每 

* 

个 家庭的 权重等 于家庭 中的“ 等价成 人数” (equivalent  adults) 。 

*  * 

' 第 一种方 法显然 是不能 令人满 意的。 因 为在同 样的贫 困水平 

上 ，大家 庭的贫 困和遭 受苦难 的程度 显然要 大于小 家庭。 第三种 

方 法看似 一个好 的方法 ，但我 认为， 它的基 础是含 糊的。 “ 等价成 

人数” 所表明 的是用 于揭示 家庭成 员福利 水平高 低的转 换因子 ，而 

我们所 关心的 是家庭 中每一 个成员 的贫困 ，它 不可 能是一 个假设 

*  •  *  *  » 

的等价 数字。 如果 两个人 在一起 生活只 需花费 1.5 个独自 生活的 
人的费 用就可 以达到 同样 的福利 水平, 三个 人在一 起生活 则只需 
花 费两个 独自生 活的人 的费用 ，那么 ，在 一个 两人成 员家庭 与一个 
三人 成员家 庭的相 对福利 比 较中, 我 们就不 得不重 视家庭 中的规 
模经济 问题。 不过, 在同样 的贫困 水平上 ，我 们却没 有理由 賦予两 
个 三人家 庭的苦 难比三 个两人 家庭的 苦难以 更小的 权重。 因此， 
当我 们借助 “等价 尺度” 把每个 人的福 利水平 或贫困 程度确 定下来 
之后 ，且所 使用的 “等价 ”尺度 也考虑 到了人 们所属 家庭的 规模及 


① 见缪 尔鲍尔 （1977) 、戴 顿和缪 尔鲍尔 （1980)， 第 8 章。 这一方 法可以 追溯到 
恩格斯 (1895)。 关于这 一问题 以及家 庭中的 福利比 较问題 ，也可 参见弗 里德曼 （Fried- 
_，1952)、 布鲁恩 （Bmwn,1954)、 普莱斯 （Prais) 和 豪萨克 （HonthakW，1955)、 巴登 
(Barren， 1964)、 塞尔 (Theil,  1967)、 尼 克尔松 (Nicholson， 1976)、 缪 尔鲍尔 （1977a)、 戴顿 
和缪 尔鲍尔 （1980)、 菲尔兹 （1980)、 卡 克瓦尼 (Kakwani， 1980a)、 马利斯 (Nfarris) 和塞尔 
(1980)。 
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其构成 ，那 么， 我们 就有充 分理由 来使 用第二 种方法 


3.4 贫困缺 □与 相对贫 E 


一个人 的收入 与贫困 线收人 的差距 被称为 “收入 缺口” （in¬ 
come  gap)。  在贫 困的总 评价中 ，收入 缺口必 须被考 虑进去 。但 
是， 一 个人收 入缺口 的大小 真的会 造成很 大的差 别吗？ 这里， 我们 
有理 由认为 ，任 何一个 人的贫 困都不 可能真 正独立 于其他 人的贫 
困程度 。① 即使 一个人 的绝对 收入缺 口不变 ，当其 他人的 收人缺 
口变 得小于 这个人 的收入 缺口时 ，这个 人也会 被认为 比其他 人“更 
加贫 困”; 相反, 如 果一个 人的收 入缺口 小于其 他人的 收入缺 口时， 
他的贫 困程度 也会被 认为要 比其他 人小。 因此 ，即 使在基 本必需 
品集 合和贫 困线被 确定下 来之后 ，贫 困的定 量化分 析似乎 也需要 

事  • 

把绝 对贫困 与相 对贫困 结 合起来 考虑。 

我们 也可以 这样来 看待相 对贫困 ，即 考虑把 1 单位收 人从穷 
人 A 转移给 另外一 个穷人 B, 虽然 B 较 A 富一些 ，但 B 也 处于贫 
困线 之下。 因此 ，即 使在收 人转移 之后， B 仍然 处在 贫困线 之下。 
这样 的收人 转移将 会增加 A 的绝对 收人缺 口 ，而 B 的收人 缺口将 
会减 少同样 的数量 ，那么 ，我们 是否可 以认为 ，这两 个人的 总贫困 
程 度不会 受这一 收人转 移的影 响呢？  一个自 然的回 答是： 由于收 
人的边 际效用 递减, A 的效 用减少 将大于 B 的效用 增加。 但是 ，这 


① 希托 弗斯基 (Cf.Sdtovsky,1976) 和 赫斯克 （Hirsch,1976), 也可 参见赫 斯克曼 
( Hirschman ) 和罗斯 切尔德 ( Rothschild ， 1973  ) 。 
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一基数 效用比 较涉及 到了更 严格的 信息结 构问题 ，众 所周知 ，这种 
信息的 获得是 非常困 难的。 难 道说不 进行基 数边际 效用的 得失比 
较就 不可能 说明社 会总的 贫困程 度的增 加吗？ 我 想并非 如此。 

与 B 相比， A 变得相 对更加 贫困了 （ 也有可 能存在 第三者 ，其 
贫困 程度比 B 大而比 A 小)。 当 1 单位 收入从 A 转移到 B 时， 这 
一收 入转移 增加了 更贫穷 的 人的绝 对收入 差距， 减 少了贫 困小一  32 
些的 人的绝 对收人 差距， 在直 觉上， 我 们也会 觉得总 的相对 贫困程 
度增 加了。 ® 无 论绝对 贫困的 衡量尺 度是距 离贫富 分界线 的收入 
缺口 ，还是 —— 设 效用是 收人的 增函数 —— 效 用缺口 ，情况 都是这 
样。 因此 ，在 不必引 人个人 之间可 比 较的華 _ 福利 的情 况下， 我们 
就可以 说，一 定的收 入转移 将会增 加相对 程度。 

在“ 加总” 过程中 ，绝 对贫困 度量必 须由相 对贫困 来补充 。在 
研究 “加总 ”的具 体做法 之前, 让我们 首先回 顾一下 经济学 文献中 
经常 使用的 标准度 量方法 ，并 分析其 缺陷。 这 样做是 非常有 益的。 

3.5 标進 度置方 法批判 


最为 常见的 总贫困 度量是 第二节 中已经 介绍过 的贫困 人口比 
率度量 (head-count  measure)  H ，即 被识 别为穷 人的人 数比率 ，如 


① 当这一 收人转 移使得 B 胯越 了贫 困线时 —— 在我 们的例 子中, 这一可 能性被 
精心地 排除了 —— 就 有可能 产生一 个更加 复杂的 问篇。 这一例 子只是 涉及到 贫困的 
— 个主要 参数的 槭少， 即贫 困的识 剔, 而一 个人是 否实际 上跨越 了贫困 线这一 问题应 
该受 到多大 程度的 重视也 存在着 一定的 随意性 ，这种 随意性 ■含在 以一个 分界线 
(break-even  line) 为基 础的贫 困概念 之中。 对这 一问题 的进一 步分析 见附录 C.  3, 第 
192- 194 页。 
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33 


低于特 定的贫 困线的 人数。 设 代 表被识 别出来 的穷人 人数， n 
代 表社会 总人数 ，那么 ，贫困 人口比 率度量 H 就等于 。 

自从 对贫困 的数量 研究和 度量开 始以来 ，这一 指标已 经得到 
了 或明或 暗的广 泛应用 [见 布斯 (Booth)， 1889; 罗恩 特里， 1901]。 
现在， 它仍然 是反贫 困计划 所依据 的主要 贫困统 计指标 (见 奥善斯 
基， 1965, 1966; 阿贝尔 •史 密斯 和图恩 森德， 1965)。 最近， 这一指 

标 不仅被 应用于 不同时 期的贫 困比较 ，而且 还被应 用于国 家之间 
的贫 困比较 。① 

另 外一个 比较流 行的度 量方法 是所谓 “贫困 缺口” （poverty 
gap)， 即全 体穷人 的收人 与特定 贫困线 的差距 的总和 。② 这一指 
标可 以被公 式化为 穷人的 平均收 人与贫 困线的 差距的 百分比 ，记 
作 J ，也可 以被称 为“收 入缺口 比率” (income~gap  ratio)  0 

只要穷 人之间 的收入 转移不 突破贫 困线, 收人缺 口比率 / 对 
收 入转移 就肯定 是不敏 感的。 这 一方法 只关注 总的收 人差距 ，不 
关 注贫困 线以下 的人口 数量或 比例， 不 重视收 人如何 分配， 也不重 
视收人 在多少 人之间 分配。 这些 都是非 常严重 的缺陷 。③ 

贫困 人口比 率度量 H 对 于贫困 线之下 人数肯 定是敏 感的。 


①  关于不 同时期 的贫困 比较可 参见关 于印度 贫困发 展趋势 的争论 :奥裹 （Qjha， 
1970) 、 丹第卡 （ Dandekar) 和赖斯 （ 1971 、 19刀 ） 、巴德 罕 （ 1970、 1971 、 1973  )、 穆克奇 
(Mukherjee)、 布 赫塔克 吉亚和 査德基 （1972)， 巴第 （Bhatty， 1974)、 库马 （Kumar， 1974)、 
威 德纳桑 (1974)、 拉尔 （1976)、 阿鲁 瓦利亚 （1978)、 杜塔 (Dutta,1978)。 关于贫 困的国 
际比较 ，可 参见切 恩纳利 ( Chenery ) . 阿鲁 瓦利亚 、贝尔 、杜雷 和乔利 (1974). 

②  贫困缺 口”已 经被美 国社会 保险管 理部门 （US  Social  Security  Administration ) 
广泛 使用， 见巴特 切尔德 (Batchdder， 1971 ) ，卡 克瓦尼 （ 1978) ， 贝 克曼 (197%、 1979b) 。 

③  阿 马蒂亚 •森 （1973b、1976a) 分 析了这 方面的 深层次 问题。 也 可参见 菲尔德 
(1980)。 
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事实上 ，对于 一个给 定的社 会来说 ，这 也是 H 惟一 对之敏 感的东 
西。 但是， H 并不 关心 贫困线 之下的 人们之 间收入 差距的 大小， 

它 不能反 映一个 人是恰 好低于 贫困线 ，还是 大大低 于贫困 线而处 
于极为 悲惨和 挨饿的 境地。 

另外 ，从一 个穷人 向一个 较富的 人转移 收入永 远不会 增加贫 
困 人口比 率度量 H， 这是 它的一 个严重 缺陷。 失去 收入的 穷人本 
已被计 入贫困 的度量 H ，不 会因 为其收 入的减 少而在 H 中受到 
更多 的重视 ，获 得转移 收人的 人也决 不会因 为这一 收人转 移而跌 
落 到贫困 线之下 ，因 此， 在 这种情 况下， 收入 转移不 会影响 贫困人 
口 比 率度量 H 。 如果获 得转移 收人的 人本来 就是一 个穷人 ，获得 
转移收 入后仍 然是一 个穷人 ，那么 ，这 一收入 转移就 不会影 响贫困 
人口比 率度量 H  ; 如果 一个穷 人因获 得转移 收人而 跨过贫 困线， 
那么 ，这 一收人 转移将 使贫困 人口比 率度量 H 变小。 因此 ，无论 
哪种情 况发生 ，从 一个 穷人向 一个较 富的人 转移收 入都不 会增加 
贫困 人口比 率度量 H。 

就 关于贫 困业已 经进行 的分析 和讨论 来看， 我 们有充 分的理 
由 拒绝这 些常见 的贫困 度量。 贫困人 口比率 这一贫 困度量 尤其受 
到 了令人 惊奇的 、毫无 保留的 支持。 A.L. 鲍利 (1932) 就曾 断言： 
“也许 ，检 验一个 国家经 济发展 状况的 最好方 法是说 明处于 贫困线 
以下 的人口 比率是 多少” (第 214 页）。 这一 观点的 精神是 可以接 34 
受的 ，但却 不能用 贫困人 口比率 来识别 贫困。 

那么 ，把这 两个贫 困度量 方法结 合起来 又会怎 样呢？ 贫困人 
口比 率度量 H 忽 视了收 入差距 ，而 收人缺 口比率 r 则忽视 了贫困 
人数 ，为 什么不 把这两 种度量 结合起 来呢？ 可 惜的是 ，这 仍然不 
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够。 如果 把一单 位收入 从一个 位于贫 困线之 下的人 手中转 移到另 
一个同 样处于 贫困线 之下但 较前者 稍富的 人手中 ，而 且转移 之后, 
后者 仍然处 在贫困 线之下 ，那么 ，这一 收入转 移在两 种度量 中都得 
不到 反映。 也 就是说 ，这 两种度 量的结 合也无 法反映 出这一 变化， 
虽然就 相对贫 困的意 义来讲 ，这 一变 化的确 导致了 总贫困 的明显 
增加。 

然而， 在一种 特殊情 况下， H 和 / 的结合 却是有 意义的 。请 
注意， 付和 / 只是 分别对 收入差 距和穷 人人数 不敏感 ，我 们对两 
者结 合的批 判也仅 限于它 对穷人 之间的 收入分 配的不 敏感。 假设 

事  * 

我们面 对的是 这样一 种情况 ，即 所有贫 困者都 有相同 的收入 ，那 
么 ，我们 就可以 期望， H 和 J 的结合 会对收 人转移 敏感。 因为 ，用 
于证明 H 和 J 结 合不敏 感性的 上述收 人转移 就不可 能发生 ，从而 
也就 不在我 们的分 析范围 之内。 

所有穷 人有相 同收人 这一特 殊情况 的意义 ，不 在于它 出现的 
可 能性有 多大， 而在于 当穷人 之间的 相对贫 困不存 在附加 的特征 

蠡  ■ 

时， 它清楚 地说明 了应该 如何对 待绝对 贫困与 贫困线 。① 当贫困 
者之间 的收人 分配问 題通过 假设被 排除后 ，它 可以 帮助我 们建立 
我 们所希 望的贫 困度量 P 应该 满足的 条件。 它 提供了  P 应该满 
足的一 个常规 条件。 

痛  « 


① 正如第 2 章第 1 节 所分析 的那样 ，在 最低生 活需要 这一贫 困线基 础的确 定中， 
也会涉 及到相 对贫困 问题。 因此 ，与 贫困线 相比, 绝对贫 困的估 计隐含 着对相 对贫困 
方面的 考虑。 即 使贫困 线已经 被划定 ，关于 相对贫 困的这 些问題 仍然会 存在， 因为一 
个人的 贫困与 其他人 的贫困 之间的 比较问 題仍然 存在。 


第 3 章 贫困 :识别 与加总 
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3.6  一个贫 困度置 方法的 公理化 推导及 其变形 

我们 也许会 要求贫 困度量 P 是 穷人收 入差距 的加权 求和。 
在一般 情况下 ，权重 可以是 其他变 量的函 数。如 果我们 希望把 
对贫困 的度量 建立在 穷人缺 衣少食 所造成 的效用 减少基 
础上 ，那么 ，权 重就 应该根 据我们 所熟知 的功利 主义思 想推导 

琴 

出来。 另外 ，如 果假设 每个人 的效用 仅仅取 决于他 个人的 收入的 
话 ，那么 ，给予 每个人 收人差 距的权 重将仅 仅取决 于他个 人的收 
入， 而不取 决于其 他人的 收入。 这样就 提供了 一个“ 可分离 的”的 
架构， 即在总 贫困的 推导中 ，个 人贫困 被计入 总贫困 时不涉 及其他 
人的 状况。 但是 ，这一 传统功 利主义 模型的 应用忽 略了相 对贫困 
概念 ，而相 对贫困 —— 正如 我们在 前面已 经指出 的那样 —— 在贫 
困的概 念中是 非常重 要的。 再者 ，还 存在着 效用得 失在技 术上是 
否 具有可 比性的 困难， 而且， 即 使这些 都被忽 略掉， 在满足 常规条 
件( 比如， 边 际效用 递减) 的各种 效用函 数中, 要使人 们认同 其中的 
某一 个也是 非常困 难的。 

相反 ，我 们可以 把注意 力完全 放在相 对贫困 方面。 在 收入的 
递减 排序中 ，设 K0 代表第 i 个人的 顺序, 例如， r(0  =12 表示 
第 £ 个 人的贫 困程度 位居第 12 位。 如果两 个或两 个以上 的人拥 
有相 同收人 ，这些 有相同 收人的 人的排 序可以 被随意 给定， 那么， 
对 相同收 入随意 给定的 顺序将 不影响 贫困的 度量。 显然， 最穷的 
人有最 大的序 号 g ，贫 困程 度最小 的人的 顺序是 1， 在同 一分类 


50 


贫困 与饥荒 


中, 一个人 的序号 越大， 与 其他人 相比, 这个 人的相 对贫困 程度就 
越大。 ® 因此， 可以说 ，如果 一种贫 困度量 把握住 〃相 对贫 困的这 
一方面 ，它给 予个人 收入差 距的权 重就必 须随个 人序号 r(0 的增 
加而 增加。 


这种 关系的 最简单 情况是 ，令第 £ 个人 收入缺 口的权 重就等 
36 于他的 序号; *(0。 这使得 权重是 等距的 ，而且 ，这 一做法 与伯达 
(Borda， 1978) 的 投票排 序方法 ，在思 想方法 上也是 相同的 ，即 在对 
其他 假设不 可靠的 情况下 ，选择 相等的 距离。 虽然 这里也 存在一 
定的随 意性， 但它却 以一 种简单 的方 式把握 了相 对贫困 的概念 ，并 
且把它 引向一 个清楚 的过程 ，从 而使假 设的东 西变得 简单明 了。® 
“排序 的相对 贫困” （Ranked  Relative  Deprivation) 公理 （公理 
R) 所关注 的是穷 人之间 的收入 分配， 而且可 能还结 合了贫 困人口 
比 率度量 H ，以 及在贫 困线之 下的每 个人都 有相同 收入这 一特殊 


情况 （因此 ，在 贫困者 之间不 存在收 入分配 问题) 下 的收入 缺口比 
率 /。付 代表的 是贫困 线之下 人口的 比例， / 代表 的是与 贫困线 
相比 绝对收 人贫困 比率。 可 以说， H 抓住了 总贫困 的一个 方面， 
即 有多少 贫困者 (不 关注 他们的 贫困程 度）； 而 J 则 抓住了 总贫困 
的另一 个方面 ，即 平均 起来看 ，贫 困的程 度如何 (不 关注有 多少人 
遭受贫 困)。 在所 有贫困 者拥有 相同收 人这一 特殊情 况下， H 和 / 
结 合起来 就可以 在总贫 困的意 义上比 较准确 地描述 贫困的 程度。 
这是 因为， 在这一 特殊情 况下， 不存在 贫困者 之间的 相对收 入分配 


①  鲁西曼 (1966) 和图 思森徳 (1971〉。 

②  事实上 ，从 其他 —— 更 基本的 —— 的 公理出 发也可 以推导 出等距 离特征 。见 
阿 马蒂亚 * 森， 1973b 、 1 974。 


问题 ，由此 可以建 立一个 仅仅是 H 和 J 的函数 的一个 度量。 这一 
观点 最简单 的表达 方式是 H 与 J 的 乘积。 这是一 个方便 的标准 
化 (normalization) ，被 称为“ 标准化 的绝对 贫困” （Normalized  Abso¬ 
lute  i^eprivation) 公理 （公理  A) ① 

把这 两个公 理应用 于一个 更一般 的贫困 度量， 即收人 缺口的 37 
加 权求和 ，那么 ，一 个精确 的贫困 度量就 产生了 （见阿 马蒂亚 •森， 
1973b，1976)。 设 G 是穷 人之间 收入分 配的吉 尼系数 (Gini  coeffi- 
cient), 那么 ，这一 精确度 量就是 P  =  H|  /  +  (1  -  J)G| 。 关于这 
一度量 的推导 见附录 C。 当所 有贫困 者有相 同的收 入时， 吉尼系 
数 G 等于 0, 那么， P  =  HJ。 假设平 均贫困 缺口以 及贫困 人口比 
例保 持不变 ，那么 ，贫 困度量 P 将 随着吉 尼系数 的增加 而增加 ，这 
里 吉尼系 数所描 述的是 贫困线 之下的 穷人之 间收入 分配的 不平等 
程度。 因此 ，度量 P 是 H  (反 映了 贫困人 数)、 /( 反 映了总 贫困缺 
口） 和 G  (反 映了贫 困线之 下收入 分配的 不平等 程度） 的函数 。最 
后这 一点把 握了相 对贫困 的内涵 ，它是 “排序 的相对 贫困” 公理的 
直接 结果。 

这一 方法已 经被多 次应用 于对贫 困的实 际度量 ，② 有 些学者 

①  我们应 该记住 ，在贫 困线的 确定中 ，关于 相对贫 困方面 的考虑 起着一 定的作 
用 ，因此 ，说与 贫困线 相比的 绝对贫 困不是 相对的 ，只 是就 贫困的 加总而 言的。 正如我 
们在 前面所 分析的 那样， 绝对贫 困的概 念和相 对贫困 的概念 ，与 贫困度 童的两 个步嫌 
都有 联系， 即“识 别” 和“加 总”。 不过 在这里 ，公理 A 和公理 R 所关 注只 是“加 总”。 

②  见阿 ♦瓦 利亚 <1町8)、 阿拉 姆基尔 (Alamgir， 1976、 1978a)、 阿南德 （Anand, 
1977〉、 巴第 (1974)、 克拉克 (Qarit)、 乌尔弗 (Hemming  and  Ulph，1979)、 杜塔 (1978)、 菲 
尔兹 (1979)、 金尼肯 (Gianeken，1980)、 卡 克瓦尼 （1978、1980)、 奥 斯曼尼 （1978)、 潘图 
鲁 (Pantulu， 1980) 、 萨斯第 (Sastry,  1977、1980) 、 西斯 特兰德 (Seastiand) 和迪万 (Diwan， 
1975)、 塞尔 (Szal,1977)，D 
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还分 析了这 一度量 的变化 形式， © 这 些都将 在附录 C 中 得到阐 
述。 度量 P 的突 出优点 在于它 是由公 理推导 出来的 ，而它 的几个 
变 化形式 可以给 出贫困 概念的 一般性 解释。 接 受这种 “多元 主义” 
并 不是什 么荒唐 的事情 ，正如 我在第 2 章 所指出 的那样 ，这 一“多 
元 主义” 是潜存 于这一 理论的 本质之 中的。 重 要的一 点在于 ，我们 
应该 认识到 ，在贫 困的总 评价中 ，我们 必须关 注有关 绝对贫 困和相 
对 贫困不 同特征 的各种 思想。 贫困人 口比率 H 或贫 困缺口  J 这 
样 的简单 度量是 会经常 用到的 ，但是 ，它 们在 某些方 面也是 有缺陷 
的。 在我 们的贫 困概念 中隐含 着各种 不同的 特征， 使用更 加复杂 
的度量 ，如 P ，以 使贫 困度量 对不同 特征具 有敏感 性是十 分必要 
的。 尤其是 ，即 使贫 困线之 下的收 人已经 被考虑 进去， 收入 分配问 
题仍 然十分 重要。 正如我 们在接 下来的 一章中 将要做 的那样 ，在 
对 饥饿和 饥荒的 分析中 ，关 于这一 问题的 深入分 析仍然 是必要 
的 。② 


①  阿南徳 (1977) 、布 莱克贝 和多 纳尔森 (1980a) 、 克拉克 、海明 （Hemming) ，乌尔 
弗 (1979)、 哈马 达和塔 卡亚马 （Takayama， 1978)、 卡 克瓦尼 （1978、 1980)、 奥 斯曼尼 
(1978) 、 皮亚特 (Pyatt、1980) 、 塞尔 (1977) 、 塔 卡亚马 （ 1979)、 托恩 (Thon， 1979、 1980) 、 
菲尔兹 ( 1980) 、 査克 拉瓦第 (Chakravarty， 1980a、1980b) 。 

②  关 于饥饿 和饥荒 的经验 性研究 ，已经 揭示了 收 人分配 的意义 (第 6— 9 章） ，而 
一般性 的分析 也是支 持这一 观点的 (第 10 章)。 


第 4 章 饥饿 与饥荒 


4.1 饥荒  39 

饥荒 意味着 饥饿， 反之则 不然; 饥饿 意味着 贫困， 反之也 不然。 

现 在让我 们从关 于贫困 的一般 理论描 述转向 饥荒这 一特殊 的灾难 
现象。 

正如我 们在第 2 章中 所分析 的那样 ，贫 困可能 反映是 相对贫 

困 ，却 不一定 是绝对 贫困。 有 可能出 现这样 的情况 ，即存 在着贫 

困 ，甚至 是非常 严重的 贫困， 但却没 有发生 严重的 饥饿。 反 过来， 

饥饿 肯定意 味贫困 ，这 是因为 ，无论 相对贫 困观怎 样辩解 ，饥 饿所 

•  • 

表 现出的 一无所 有的特 征都完 全可以 定义为 贫困。 

在世 界各地 ，饥 饿经常 发生着 ，但 一般性 饥饿现 象与饥 荒的突 
然爆发 是有区 别的。 公元前 436 年 ，成 千上万 的罗马 人“跳 人台伯 
河” ; 公元 918 年， 在克什 米尔， “死尸 几乎 覆盖了 维塔斯 塔河， 使人 
们难以 看到河 水”; 公元 1333 — 1337 年 ，在中 国的某 一个地 区就死 
亡了  400 万人; 公元 1770 年 ，在 印度, 据估计 ，有 1000 万人死 亡； 
公元 1845 — 1851 年 ，在爱 尔兰， “马铃 薯饥荒 ”杀死 了大约 5 分之 
1 的爱 尔兰人 ，并造 成了大 规模的 移民。 这 些现象 都不能 被看作 奶 
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是一般 性饥饿 ®。 虽然论 述如何 “定义 ”饥荒 的文献 很多， 但即 
使不使 用十分 精确的 定义, 我 们也能 够像判 断水灾 和火灾 那样来 
判断 饥荒。 ® 

在区别 饥饿与 饥荒时 ，我 并不像 贝纳德 •绍 （Bernard  Shaw) 
《人与 超人》 （Maw  awfi  Superman  ) — ■书中 的美籍 爱尔兰 人马隆 
( Malone) 那样， 在饥 荒还没 有发生 的情 况下， 就着 意控诉 饥饿。 

马隆： 你是否 听说过 ，在 黑暗的 47 年， 我的父 亲死于 饥饿？ 

韦 奥利特 :是饥 荒吗？ 

马 隆：不 ，是 饥饿。 当 一个国 家到处 是粮食 并出口 粮食时 ，饥 


①  有关 世界各 地饥荒 的记栽 和比较 分析， 可参见 马洛里 （Mallory， 1926)、 古什 
(Ghosh,  1944  ) 、沃德 哈姆- 斯密 （ Woodham-Smith,  1962  ) 、马塞 菲尔德 （ Masefiesd, 
1963)、 斯 第芬斯 (Stephens,  1966)、 布 赫迪亚 (Bhatia,  1967)、 布 里克斯 (BUx)、 豪 弗范德 
(Hofvander) 和瓦尔 奎斯特 （Vahiquest， 1971  )、 约鞴逊 〈Johnson,  1973)、 阿克 罗易德 
(Aykroyd ， 1974  )、 胡塞恩 （ Hussein， 1976 ) 、 图基 （ Tudge,  1977  )、 阿拉 姆基尔 （ 1978b、 
1980) 等。 有 关印度 次大陆 早期饥 荒的记 载见考 第利亚 (Kautiiya， 大约 BC320) 和阿布 
法兹尔 (Abul  FazU1952) 和其 他官方 资料。 

②  下面 是饥荒 的很多 定义中 的几个 :（1 广总的 来说， 令人满 意的饥 荒定义 必须包 
括食 物短缺 ，并 且食物 短缺可 能是很 普遍的 ，或者 是非常 严重的 ，其 严重 程度的 最好度 
董是饥 饿导致 的死亡 人数” （马塞 菲尔德 ,1963, 第 3 -4 页)。 （2广 严重 和持续 的食物 
短缺造 成普遍 而持久 的饥饿 ，人 们的体 重下降 ，身体 憔悴， 饥饿或 因身体 虚弱而 引发的 
疾 病导致 死亡率 增加” (Johnson， 1973, 第 58 页）。 （3)“ 从统计 学的角 度来看 ，饥 荒可以 
被 定义为 严重的 食物短 缺并伴 随着局 部或地 区死亡 率显著 上升” [梅耶 （Mayer)， 
1975]。 （4)“ 饥荒是 一个经 济和社 会现象 ，其 特征是 普遑缺 乏食物 来源, 在没有 外援的 
情况下 ，导致 受灾者 死亡” (UNRISD，1975)。 我希望 读者已 经领会 了这些 定义的 精神。 

③  给饥荒 下定义 的主要 意义是 ，在明 显可被 判断为 饥荒的 情况下 ，为 发生 的事情 
提供一 个简明 的描述 ，而不 是帮助 我们定 义饥荒 —— 定义 的传统 功能。 例如， 约翰逊 
(1973) 所指出 的疾病 就把我 们的注 意力从 饥饿引 向了饥 荒的另 外一个 非常重 要方面 
(见第 8 章 和附录 D), 也 可参阅 默利斯 （1974)。 
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荒是 不会发 生的。 而我的 父亲被 饿死， 我在母 亲的怀 抱中饿 
着到了 美国。 ® 


在饥 荒史和 一般饥 饿史中 ，到 处都充 满着无 情的、 残酷的 、血 
淋淋 的故事 ，关于 这些我 也有很 多可讲 的事情 ，但与 本书中 所讨论 
的 关于饥 饿与饥 荒的区 别基本 无关。 在这里 ，从广 义上说 ，饥 饿是 
指 人们没 有充足 的食物 ，而饥 荒则指 由饥饿 所造成 的大量 死亡的 
恶性 现象。 也就 是说, 我是按 最普通 的英语 意思来 使用这 两个名 
词的 。® 

4.2 时 间对比 

在关于 饥饿的 一般分 析中， 明确 区别以 下三类 现象是 非常重 
要的： （1) 典型的 食物消 费水平 低下； （2) 食物消 费量的 下降趋 

•  ••*••••*«•  ■•攀 

势； （3) 食物消 费水平 的突然 大幅度 下降。 饥荒主 要是由 第三类 

现象引 起的， 而前两 种现象 能够对 饥荒的 爆发起 到推波 助澜作 
用。 

例如 ，在 分析本 世纪印 度粮食 产量的 下降趋 势时, S.  R. 森 
(1971) 就 注意到 平均值 和最低 值的不 同的变 化趋势 (第 2—3 页）： 


①  贝纳德 •绍: 《人 与超 人》， Penguin，Harmondsworth，1946, 第 196 页。 

②  在 《简 明牛 津英语 词典》 中，“ 饥饿”  (starve) —词中 的“ 致死 ，杀死 ，破 坏” 意思已 
被废弃 (最 后一 次有记 录的使 用是在 1707 年） ，但 保留了 “使有 饥饿的 痛苦” ，或 “使食 
物供给 不足” 的意思 ，在 现代 英语中 ，这些 意思多 用于形 容词。 
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对这 些数据 进行的 一项研 究表明 ，在本 世纪的 第一个 24 
年中 ，粮 食产量 平均每 年增加 0.81  %， 而在每 一个周 期的低 
谷 ，产 量却呈 现出平 均下降 0.  14% 的趋势 ，并 呈现更 大的波 
动性。 因此， 虽然从 总的趋 势来看 ，粮食 产量是 增加的 ，但其 
不稳 定性也 在增加 …… 。 然而 ，在 第二个 24 年中 ，情 况则完 
全 不同。 在这 一时期 ，虽然 很少发 生干旱 ，即 使发生 也不严 
重 ，粮食 产量却 平均每 年减少 0.02%。 与 前一时 期相比 ，每 
- -个周 期的高 峰产量 呈现出 平均每 年减少 0.0496 的趋势 ，而 
低谷 产量则 呈现出 平均每 年增加 0.20% 的趋势 ，并且 这二者 
有趋同 的 趋势。 

中村 ( Nakamura ， 1 966  ) 在 对日本 明治时 期与德 川幕府 ( Toku- 
gawa) 时期 的比较 研究中 ，也 发现了 类似的 现象， 他 认为： 

事实上 ，在 德川幕 府时期 （以及 更早的 时期） ，由于 自然灾 
害频 繁发生 ，粮食 消费呈 现出周 期性的 短缺和 饥荒。 据此 ，与 
能够进 口粮食 以弥补 短缺的 德川幕 府后期 相比， 日本 人在明 
治时 期消费 了更多 的粮食 ，而平 均②消 费粮食 却更少 。③ 

*■*••***  ■癱# 


①  食物供 给这一 经验性 结论是 否可以 推广是 一个有 争议的 问题。 见大川 （1957) 
和罗索 夫斯基 (1973)。 

②  这里， 平均不 是指人 均而是 年均。 —— 译注 

③  中村 （〗％6)， 第 100 页； 也可 参见 埃利克 * 豪伯斯 鲍姆关 于英国 1790—1850 
年生 活标准 的分析 (埃 利克 •豪 伯切 鲍姆， 1957, 第 46 页）。 
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因此 ，增加 的趋势 伴随着 更大的 波动性 ，或 者下 降趋势 伴随着 
更大的 稳定性 ，都 不是什 么令人 惊异的 现象。 ^ 我们 甚至可 以说， 
一 个明显 事实是 ，增加 的趋势 不一定 能消除 粮食大 幅度的 波动。 
事 实上， 我们 有充分 的理由 认为， 在最 近一个 时期， 世界各 地的人 
均粮食 供给都 呈现出 了增加 的趋势 ， 但严 重的饥 饿现象 却时有 
发生 ，有时 甚至面 临饥荒 的威胁 造成这 种现象 的部分 原因是 
一个国 家内部 各阶层 之间的 粮食分 配问题 一一 接下 来我还 要分析 
的一 个问题 —— 同 时也存 在着时 间的对 比问题 (尤 其是与 一般增 
长趋势 形成鲜 明对照 的突然 下降问 题）。 即 使在一 般饥饿 稳定减 
少的 情况下 ，饥荒 也可能 发生。 

1972 年的粮 食危机 是这一 时间对 比的一 个全球 性例子 。图 
基 (1977) 描述了 这一悲 惨事件 的发生 和发展 过程： 

第 三世界 “绿色 革命” 的扩大 、美国 培养的 矮壮小 麦和水 
稻品种 的推广 ，导 致了  20 世纪 70 年代 的粮食 丰收。 世界粮 
食供 给由短 缺转为 过剩， 导致了 粮食价 格下降 和农业 衰退。 
此后 ，美国 的大量 土地退 出粮食 生产， 80 年 代早期 ，美 国和加 
拿 大的粮 食储存 董开始 下降。 接着 ，1972 年的 恶劣气 候造成 
了苏联 、中国 、印度 、澳大 利亚以 及撒哈 拉以南 萨赫勒 国家的 


①  这里 所引用 的这些 关于印 度和日 本 经济历 史的观 点是否 正确是 另一个 问题。 

②  见联 合国粮 食及农 业组织 （1979)。 也可见 阿塞兹 （1975)， 第 116 页 ，表 2, 以 

及辛哈 （1976a)， 第 6 页 ，表 1。 

③  见布 里克斯 (BUx)、 豪 弗范德 和瓦尔 奎斯特 （1971)、UNRISD  (1975, 1978) 、 阿 
塞兹 （1975) 以 及图基 （1977)。 
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农作物 减产。 鉴于 对当时 情况的 认识， 苏联先 于包括 美国在 

内的 其他国 家进口  了大量 粮食。 到 1974 年年中 ，库存 粮食仅 

能 维持世 界人口 三个半 星期。 多么可 怕的边 缘政策 （terrify- 

ing  brinkmanship) ① 。② 

这一 分析所 关注的 是一个 国家或 者甚至 整个世 界的食 物总供 
给。 但是 ，对 于一个 社会中 的一个 阶层的 食物供 给来说 ，完 全类似 
的对比 也是成 立的。 也就 是说, 一个 社会中 的某一 阶层能 够控制 
的粮 食数量 ，可 能在一 个总的 增加趋 势中突 然减少 (或 者与 典型的 
粮 食高消 费水平 形成对 照）。 因此， （ I ) 一般 性饥饿 的大量 存在、 
(D )  一般性 饥饿恶 化的趋 势以及 （ in ) 严重饥 饿的突 然大规 模爆发 
是三 个完全 不同的 问题。 它们 之中的 任何一 个都可 能伴随 另一个 
出现， 但不一 定总是 这样, 或者说 通常 并不是 这样。 

4.3 社会阶 居对比 

虽 然饥荒 总是包 含着饥 饿的严 重蔓延 ，但是 ，我 们却没 有理由 
认为， 它会影 响到遭 受饥荒 国家中 的所有 阶层。 事实上 ，至 今还没 
有确 凿的证 据表明 ，在 某一次 饥荒中 ，一 个国 家的所 有社会 阶层都 
遭受了 饥饿。 这 是因为 ，不同 社会阶 层对食 物的控 制能力 是不同 
的 ，总量 短缺只 不过使 各阶层 对食物 控制能 力差异 的明显 地暴露 


①  指 冒险把 危险局 势推至 极限。 —— 译注 

②  图基 （1977)， 第 2 页。 
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出来 而已。 

有人 猜想, 在公元 1334—1335 年 ，发生 在印度 的饥荒 [见 瓦尔 
福德 (Walford，1878)， 以 及阿拉 姆基尔 （1980)， 第 14 页] 就 是一个 
实例。 有证 据表明 ，这次 饥荒的 影响范 围确实 很大。 事实上 ，权威 
性的 《大 不列 颠百科 全书》 就把这 次饥荒 描述为 甚至连 “莫卧 儿® 
帝王 （Mogul  emperor) 都无法 为其家 庭弄到 生活必 需品” （第 11 
版， 1910—1911 ，第 X 卷 ，第 167 页） 。但是 ，实 际情况 并不是 这样， 
因 为直到 1526 年 ，莫卧 儿帝国 才在印 度建立 起来！ 值得 怀疑的 
是, 当时掌 权的图 拉克王 —— 穆 罕默德 •宾 •图 拉克 （Mohammad 
Bin  Tughlak) —— 是否真 的无法 为其家 庭弄到 生活必 需品？ 他拥 
有 实施一 项最庞 大的救 灾计划 所需要 的资源 ，其 中包括 减免税 、发 
行货币 以及开 设熟食 分发救 济中心 （relief  centres  for  the  distribu¬ 
tion  of  cooked  food) [ 见洛夫 迪 （ Loveday ) ,  1916] 。 对 于带 有趣闻 
轶 事色彩 的历史 记录， 我们 决不能 轻信。 正 如这部 《大 不列 颠百科 
全书》 的 姊妹卷 中所描 述的那 样:“ 说阿尔 弗雷德 (Alfred) 在其撤 
退期 间是一 个毫无 希望的 逃亡者 ，所 依据的 只是一 个关于 燕麦饼 


的传 说”。 所有 这些并 不是要 否认一 些饥荒 可能比 另外一 些饥荒 
的影 响范围 更大， 也不是 要否认 阿拉姆 基尔的 正确性 。在 1944 年 
的荷兰 饥荒中 ，荷 兰人的 确普遍 受到了 影响。 ® 

不同 阶层之 间粮食 分配问 題的重 要性， 不仅在 于它在 总量短 


注 


①  印度的 穆 斯林 ，尤指 16 世纪 征服印 度而建 立穆斯 林帝国 的蒙古 族人。 一 译 

②  见阿克 罗易德 （1974)， 第 10 章 ，斯 泰恩、 苏塞尔 、塞 恩格和 马罗拉 （1975)。 
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缺 发生时 ，使 不同阶 层的遭 遇极不 平等气 而 且还在 于它能 够使我 
们认 识到， 即使不 存在总 量短缺 ，有些 阶层也 仍有可 能遭受 极为严 
重 的绝对 贫困。 无论 如何， 我们都 没有理 由相信 ，不 同阶层 的食物 

消费必 定沿着 同一方 向变化 (甚至 按不同 比例和 数量变 化)。 在后 

*  * 

面 几章的 案例中 ，我 们将会 看到， 在同一 饥荒中 ，不 同阶层 的命运 
是 截然不 同的。 


① 最近 ，这 一研究 领域的 学者已 经开始 注意到 城市人 口与农 村人口 的差别 [尤其 
见 李普顿 (Upton)， 1977]。 这 种差别 对隐含 在一些 饥荒中 的冲突 (例如 ，第 6 章） 的确 
是非 常有意 义的。 但是 ，也存 在着其 他一些 更特殊 的阶层 差别， 更值得 受到密 切关注 
(关 于这些 差别， 有些将 放在第 6 、7、8 和 9 章中 进柠论 述）。 
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5.1 资源襄 醮与交 a 

在饥 饿和饥 荒的权 利分析 方法中 ，人们 普遍关 注的是 通过社 
会 现有的 合法手 段支配 食物的 能力。 这 些手段 包括生 产机会 、交 
易机会 、国 家賦予 的权利 以及其 他获得 食物的 方法。 一个 人之所 
以挨饿 ，要 么是 因为他 没有支 配足够 食物的 能力; 要么 是因 为他拒 

聲*  *  • 

绝使 用这种 能力。 权 利方法 (entitlement  approach) 所重视 的是前 
者 发生的 可能性 ，而 不考虑 后者发 生的可 能性。 另外 ，权利 方法所 
重 视的是 ，在一 个社会 现有的 法律体 系中， 合法的 控制食 物的手 
段。 虽然， 这是一 个具有 一般性 的方法 ，但它 并不试 图把所 有可能 
导致饥 饿的因 素都包 括进去 ，诸如 不合法 的转移 (如 抢劫) 以及选 
择失败 (choice  failure) (比如 ，拒 绝改 变饮食 习惯) 等等。 

对食 物的所 有权是 最基本 的权利 之一， 每一个 社会都 有规范 
这种 权利的 法律。 权利 方法所 重视的 是每个 人控制 包括食 物在内 
的商 品组合 的权利 ，并 把饥饿 看作是 未被赋 予取得 一个包 含有足 
够 食物消 费组 合权利 的 结果。 

在 一个完 全的直 接经济 (directed  economy) 中 ，每一 个人* ‘都 
能简单 地得到 一个特 殊的商 品组合 ，这 一组合 被指定 给他。 从一 
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定程度 上说， 在绝大 多数经 济中， 这样 的事 情都会 发生， 例如， 养老 
院或 精神病 院的居 住者。 一般情 况下， 人们对 于饮食 结构有 比较 
大 的选择 余地。 假设 E, 代表一 个社会 中第〗 人的权 利集合 ，在特 
定的 情况下 ，这 一权利 集合就 是可供 选择的 商品组 合所构 成的集 
合， 其中的 每一个 商品组 合都是 这个人 可以拥 有的。 在一 个私有 
制经 济中， 在存在 着交换 （与其 他人的 交换） 和生产 （与自 然的交 
换) 的 情况下 ，瓦 取 决于两 个参数 ，即个 人的资 源禀賦 (endoment) 
46  (所 有权 组合) 和 交换权 利映射 （为个 人的每 一资源 禀赋组 合规定 

*  *  *  *  •  9 

他 可以支 配的商 品组合 集合的 函数) 。① 例如 ，一个 农民拥 有他的 

土地、 他的劳 动力和 其他一 些资源 ，这 些共同 构成他 的资源 禀赋。 

从 这一资 源禀賦 岀发， 他可 以生产 出 一个归 其所有 的粮食 组合; 或 

者他可 以出卖 自己的 劳动力 ，得 到一份 工资， 用于购 买包括 粮食在 

内 的商品 组合; 他也可 以种 植经济 作物， 通过 出卖这 些经济 作物来 

购 买粮食 和其他 商品; 他还 有很 多其他 机会。 在一 定的经 济环境 

中 ，可以 得到的 商品组 合所构 成的集 合就是 他的资 源禀賦 的交换 

权利。 交换 权利映 射分别 为每一 个资 源禀賦 组合指 定了一 个交换 

•  * 

权利 集合， 它由备 择商品 （alternative  commodity) 的组 合构成 。这 
方 面的正 式分析 见附录 A。 

交换权 利映射 ，或 简称为 “E  - 映射” ，取 决于一 个社会 中的法 
律 、政治 、经 济和 社会特 征以及 人们在 社会中 所处的 地位。 在传统 
经济 理论中 ，最 简单的 情况是 ，对 于一组 固定的 相对市 场价格 ，按 


① 一 般来说 ，一个 交换权 利映射 仏 (. ） 把一个 资源禀 賦向量 X 变 换为一 个备择 
商品 向量集 E,(x)。 
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最低成 本原则 ，资 源禀赋 被用于 交换其 他商品 组合。 这时， 交换权 
利就 是传统 的“预 算集” (budget  set)。 

生 产过程 的引人 将使得 “E- 映射 ”依赖 于生产 机会以 及资源 
和产品 的交易 机会。 它还将 涉及到 产品分 配的法 律权利 ，比 如“企 
业家” 拥有产 品的资 本主义 法则。 有时 ，治理 这些权 利的社 会传统 
十 分复杂 —— 如 农民家 庭雇用 的季节 工人可 以分享 一部分 产量的 
传统 (见阿 马蒂亚 •森， 1975)。 

社 会保障 制度也 可以在 “E- 映射 ”中得 到体现 ，例如 ，如果 一 
个人不 能找到 工作， 他就有 权利享 受失业 救济; 或者 如果一 个人的 
收人下 降到一 定的水 平之下 ，他 就有 权利得 到收入 补贴。 因此 ，当 
就业保 障机制 存在时 —— 正如一 些社会 主义国 家所做 的那样 ，它 
提 供了一 个人按 最低工 资受雇 于政府 的选择 机会。 另外， “E- 映 
射” 还依赖 于税收 体制。 

如果 满足第 Z 个人 对食物 的最低 需要的 商品组 合所构 成的集 
合记为 ，那么 ，给定 这个人 的资源 禀賦和 交换权 利映射 ，当 且仅 
当他无 权得到 E, 中 的任何 一个时 ，他 才会因 不利的 权利关 系而遭 
受 饥饿。 饥 饿资源 禀賦集 S, 就是 由这样 的资源 禀賦组 合构成 ，对 
应 于这些 资源禀 赋组合 的交换 权利集 合不包 括满足 他对食 物最低 
需 要的商 品组合 


① 关 于这方 面的正 式分析 见附录 A。 关于 其应用 ，见第 6 聿至第 10 章以 及附录 
Bo 也可 参见阿 马蒂亚 •森 (1976<:、19771>、1979(；)、格里芬(1978)、哈$(1^，197813)、古 
什 （1979)、 佩恩尼 （Penny， 1979)、 舒克拉 （Shukla,  1979)、 希曼 （Seaman) 和 赫尔特 
(1980)、 海耶尔 (Heyer,  1980)。 
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5.2 饥 饿与杈 利失败 

如果第 i 个人的 E 资源禀 赋落人 饥饿集 ，那么 ，这 个人就 
会陷人 饥饿的 困境。 这 种情况 可以是 由资源 禀賦组 合的下 降所引 
起的 ，也 可以是 由交换 权利映 射的变 化所引 起的。 我们可 以借助 
于图 5.1 来对 此进行 说明。 在这 个只有 纯交易 的简单 例子中 ，我 
们 假设只 有食物 和非食 物两种 商品， 交换权 利映射 被假设 为简单 
的线性 函数, 即交换 价格为 常数。 设价格 比率为 p ，对 食物 的最低 
需要为 OA ，那 么区域 OAB 就是 饥饿集 S: 。 如果资 源禀賦 向量为 
x  , 这 个人就 处在能 够避免 饥饿的 状态。 一 个人未 能避免 饥饿 ，要么 
是因为 ⑴资源 禀賦向 量降低 ，如 x*; 要么是 因为⑵ 更加不 利的交 
换权 利映射 ，比如 价格比 率变为 ， , 使饥饿 集变为 OAC 。 

不难 理解, 当某 一阶层 的资源 禀賦向 量急剧 下降时 ，饥 饿就会 
发生。 在发 展中国 家的贫 穷农村 ，这种 情况常 常会因 为出卖 土地、 
出售牲 畜等而 发生。 [例如 ，见 格里芬 ,1976、 1978; 费德尔彳？^- 
er)  ,1977; 格里芬 和柯罕 ,1977, ] ① 交 换权利 映射的 变化则 更难察 
觉 ，也更 难捉摸 ，但 是饥 饿却可 以在不 改变财 产所有 权的情 况下， 
通过交 换权利 映射的 变化而 发生。 © 如果资 源禀賦 向量本 身含有 

①  失 去财产 不仅会 影响用 财产直 接交换 食物的 能力， 而且 还会影 响到根 据自己 
将来 获得收 人的能 力进行 借贷的 能力。 根据资 本市场 的性质 ，如 果没有 有形资 产作为 
担保， 就不可 能取得 借款。 资 本市场 的这一 缺陷也 常常是 饥荒产 生的一 个重要 条件。 

②  “E- 狭 射”的 变化可 以产生 于不同 的原因 ，比如 ，失业 的增加 、相 对价 格和贸 
易条 件的变 化以及 社会保 险制度 的变化 (见第 1 章 和附录 A)。 关 于对贸 易条件 在经济 
发展中 作用 的进一 步分析 ，可 见米特 拉 ( Mitra,  1977) 。 
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足够 的食物 ，即图 5. 1 中资源 禀賦组 合处于 DAE 区 域之内 ，那 
么， 交换权 利映射 的变化 就不可 能引起 饥饿。 问题是 ，绝大 部分人 
的资 源禀赋 组合中 都没有 包含有 足够的 食物。 


无食物 


^  食物 

图 5.  1  资源 禀赋、 交换权 利映射 的变化 与饥饿 


E 


5.3 权利 方法的 毓格 

在 进一步 使用权 利方法 之前， 我 必须简 要地说 明权利 方法的 


66 


贫困 与饥荒 


几个 缺陷。 第一 ，权利 不容易 被具体 界定。 甚至在 资本主 义市场 
经济中 ，在缺 乏出清 的市场 均衡条 件下， 权利也 很难被 明确界 
定。 ® 在 资本主 义生产 方式形 成之前 ，财产 权以及 有关事 情则更 
是模糊 不清。 ® 在很多 情况下 ，对权 利的恰 当描述 本身就 成为问 
题 。③ 有时 ，我们 可以通 过“模 糊”集 合及相 关理论 —— 正 确认识 
到所涉 及到的 模糊性 —— 对 权利进 行很好 的描述 。④ 对实 际饥荒 
的经验 性研究 ，其 精确 性还会 受到有 关数据 影响。 因此 ，我 们的主 
要精力 不应该 用于一 味追求 对权利 描述的 精确， 而 应该用 于研究 
权利 内容的 变化。 即使权 利关系 中存在 着某些 “模糊 性”， 在权利 
失败 发生时 ，权利 内容的 巨大变 化也可 以起到 决定性 作用。 

第二， 权利 关系所 重视的 是一个 社会既 定法律 框架中 的 权利， 
有些财 产转移 会涉及 到对这 些权利 的侵犯 ，比 如掠夺 或抢劫 。当 
这种 不合法 的财产 转移具 有普遍 性时， 研究 饥荒的 权利方 法就是 
有缺 陷的。 从 另一方 面来说 ，近 期的绝 大多数 饥荒都 发生在 有“法 
律 和秩序 ’’ 的 社会中 ，而 饥饿的 发展过 程中并 没有出 现什么 “不合 
法”的 事情。 事实上 ，法 律力量 所维护 的是违 背饥饿 者需求 的所有 


①  见 希克斯 （1939)、 狄布利 (Debreu，1959)、 阿罗 (Arrow) 和哈恩 (Hahn,  1971)。 

②  在一 个公开 的“黑 市”中 ，也存 在着法 律和经 济上的 模糊性 （见 达斯哥 普塔， 
1950) 0 

③  罗 纳尔德 •德 沃金 （Ronald  Dworkin， 1977) 就提出 了对“ 法律实 证主义 ’’（legal 
positivist) 的批判 ，拒 绝把法 律看作 一组“ 规则” 的观点 ，注重 “原则 、政 策和 其他标 准”的 
作用 (第 22 页） ，当然 ，这些 更具有 潜在的 模糊性 。 

④  经济计 划中的 价值模 糊会带 来类似 的问題 ，需 要用“ 区间” —— 而不是 “点” 
来 确定影 子价格 (shadow  prices) 进行部 分排序 (见阿 马蒂亚 .森， 1975)。 相 应地， 

可能的 资源禀 賦集合 可以被 分成三 个子集 ，即 确定的 饥饿集 、确 定的非 饥饿集 以及其 
他点 构成的 集合。 
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权。 例如 ，在 1943 年的 孟加拉 饥荒中 ，人们 之所以 饿死在 受到政 
府保 护的充 足的粮 食储备 面前， ® 就 是因为 他们缺 乏得到 粮食的 
合法 权利, 而不是 因为他 们的权 利遭到 破坏。 ® 

第三 ，人们 的实际 食物消 费水平 低于他 们的权 利所允 许的水 
平可能 还有其 他原因 ，比如 ，无知 、固 定的 饮食习 惯或缺 乏食欲 
等。 ® 在我们 的分析 方法中 ，我 们主要 重视的 是权利 ，而忽 略了其 
他一些 因素。 现 在的问 题在于 ，被忽 略的因 素有多 大的重 要性? 
对这 些因素 的忽略 会造成 多大的 差异？ 

第四， 权利方 法着重 分析的 是饥饿 ，我们 必须把 饥饿与 饥荒中 
的死 亡区别 开来。 这 是因为 ，饥荒 中的很 多死亡 —— 在有 些情况 
下, 绝大多 数死亡 —— 是流行 病所致 ，而 流行 病的发 生和传 播有其 
自身的 原因， ® 饥饿只 是引发 流行疾 病的部 分原因 ，流 行疾 病也可 
以 由饥 荒的其 他特征 引起, 比 如人口 流 动和卫 生设施 遭到损 坏等。 

5.4 憲接权 利和贸 《 权 利失败 

假设 职业组 j 只 有商品 j 可以出 售或直 接消费 ，免 代表 职业组 


①  见古什 （1944) 以及饥 荒调査 委员会 （1945a)。 

②  参阅“ 允许法 律无效 有别于 法律受 到不道 德破坏 的法律 概念， 能 眵使我 们认识 
到 这些不 同问题 的复杂 性和多 变性” [哈特 (Hart)，l%l， 第 207 页]。 

③  有时 ，人 们可能 宁愿挨 饿而不 愿意出 卖它们 的生产 性资产 [印度 饥荒中 的一些 
例证 ，见 吉德赫 (Jodha)，1975]。 在对 饥饿进 行长期 分析时 ，这一 问題就 可以被 纳入权 
利方 法之中 (考 虑到未 来的权 利）。 另外 ，在饥 荒时期 ，资 产市场 还存在 着一定 程度的 
暴跌 趋势, 使得 出卖资 产的回 报率非 常低。 

④  见附录 D, 关于 孟加拉 大饥荒 中死亡 人数的 分析。 也可 参见麦 考尔宾 
(McAlpin,  1976)0 
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j 的每 一成员 可以出 售或直 接消费 的商品 J 的数量 。再 假设 ，商品 j 
的 价格为 朽 ， 食品的 价格是 每单位 ％。 职 业组） 中每 个人的 最大食 

物 权利是 F, ，巧 = f , 或 ， 其中， ％ 是职业 组_； 的 食物交 
换比率 (户〆 />/)。 

商品 j 可能 是生产 出来的 ，也 可能不 是生产 出来的 。一 个工人 
不得 不出卖 的商品 是其劳 动力， 劳 动力是 其谋生 手段， 就像 竹筐是 
竹筐 编织者 的谋生 手段， 黄麻是 黄麻种 植者的 谋生手 段一样 。① 

一 种特殊 情况是 ，一种 职业由 食物的 生产者 构成， 如大米 ，食 
物是这 一职业 生产者 的生活 依靠。 在这种 情况下 ，巧 = pf，a;  =  \， 
因此， qfQ® 

需要 强调的 一点是 ，我们 建立的 这一模 型是一 个非常 简单的 
模型， 主要目 的是 说明与 饥荒有 关的一 些重要 参数。 这一模 型不能 
与我 们在前 面所讨 论的一 般模型 （以 及附录 A 中的 公式化 分析） 
相比， 而且， 从某种 意义上 说这些 简化甚 至是错 误的。 例如， 在分析 
一个工 业化经 济中的 权利时 ，对 原材料 、中间 产品和 财产等 的占有 
就具有 特别的 重要性 。把 这样 的分析 结构应 用于发 展中国 家的农 
村 饥荒时 ，我们 也必须 非常小 心， 以避 免发生 扭曲。 

如果 职业组 j 因为 权利失 败而遭 受饥饿 ，那么 ，F, 必定 下降， 


①  一般地 ，与 一种 职业有 关的商 品会有 许多种 ，但即 使引人 多种商 品也不 难重新 

定义％ 和 巧。 

②  洪 水和干 旱这样 的自然 灾害对 不同粮 食作物 的影响 程度是 不同的 ，因 此它们 
对 种植不 同粮食 作物的 人的影 响程度 也不同 。所以 ，我们 可以把 粮食生 产这一 职业组 / 
进 一步分 解为几 个子组 ，记为 (/，0。 第/ 个子组 生产的 粮食为 ，这样 ，我 们就 可以得 
到 ，我 们有: 二 qftio 


因 为 F, 代表着 最大食 物量的 权利。 F, 的下降 可能是 因为可 供自己 
消费 的粮食 产量减 少了； 也可 能是因 为一个 人可以 通过贸 易获得 
的 粮食减 少了。 前者称 为“直 接权力 失败” (direct  entitlement  fail¬ 
ure)  ; 后者称 为“贸 易权利 失败” （ trade  entitlement  failure ) 。 直接 
权 利失败 可能发 生在粮 食生产 职业组 ，表 现为％ 的 下降； 贸易权 
利失 败则可 能发生 在其他 职业组 （即 出售其 商品来 换取粮 食的职 
业组） ，表 现为 的 下降。 ％ 的下降 要么是 因为自 己的产 量下降 
(例 如， 经济 作物被 干旱毁 坏）; 要么是 因为需 求下降 (例如 ，一 个工 
人处 于非自 愿失业 状态, 或者 一个竹 筐编织 者因市 场需求 下降而 
不得不 减少自 己的产 量)。 

事 实上， 如 果一个 职业组 的产品 既要 供自己 直接 消费， 又要用 
于交 换其他 食物， 这个职 业组就 有可能 同时遭 受“直 接权利 失败” 
和“贸 易权利 失败” 。 例如， 埃塞俄 比亚 草原的 放牧人 就既能 够直接 
食 用自己 的 牲畜; 又能 够出卖 其牲畜 以购买 他们习 惯消费 的粮食 
(从 而获得 卡路里 的净增 加）。 ①与此 相类似 ，在孟 加拉国 ，鱼 类是 
奢侈品 ，渔 民常 常用他 们捕获 的鱼类 按照有 利的交 换比率 来交换 
粮食， 因为渔 民主要 是依靠 粮食提 供的卡 路里来 维持生 命的, 同时 
他们 也消费 一些自 己捕获 的鱼类 。② 


①  见第 7 章。 

②  见第 6 章。 
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6.1  一 个鏑短 的概括 

据官 方的饥 荒调查 委员会 (Famine  Inquiry  Commission) 报告， 
在 1943 年的 孟加拉 饥荒中 ，死亡 人数“ 大约为 150 万”。 ® 但是， 
当时负 责该委 员会统 计工作 的阿克 罗易德 (W.  R.  Aykroyd) 最近 
指岀: “ 现在我 认为那 是一个 低估的 数字， 尤 其是它 低估了 路边的 
死亡人 数”。 不过， 从总体 上说， 低估 的程度 并不像 一些批 评者所 
认为 的那样 严重， 即认为 死亡人 数髙达 300 万至 400 万人” （阿克 
罗 易德， 1974, 第 77 页)。 事实上 ，可以 证明， 该委员 会利用 自己的 
计算 方法也 可以得 出大约 300 万人 的死亡 数字。 关 于死亡 人数的 
统计 问题， 有兴趣 的读者 可以参 阅附录 D。 现在 ，我 们的任 务不是 
讨 论我们 应该接 受什么 样的死 亡数字 ，而是 孟加拉 饥荒发 生的原 
因 ，尤其 是粮食 供给和 交换权 利在饥 荒形成 中所起 的作用 

第一 ，背 景介绍 。 孟加 拉有三 季水稻 ： （l)a//Km,5 月份和 6 


①  南亚 一地区 ，现分 属印度 和孟加 拉国。 —— 译注 

②  饥 荒调査 委员会 ，印度 (1954a)， 第 109— 110 页。 

③  本 章的分 析是在 我早期 的一篇 文献的 基础上 做出的 ，即阿 马蒂亚 •森 


( 1977b) 
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月份 播种， 11 月份和 12 月 份收获 （冬 季作 物）； （2)a«s, 4 月份播 
种， 9 月 份收获 (秋 季作 物）； （3)&^  11 月份 播种， 2 月和 3 月份 
收获 （春 季作 物）。 冬 季作物 是孟加 拉最重 要的粮 食作物 ，在 
1939—1943 年 ，三季 作物占 总产量 的比重 分别为 73%、24% 和 
3%。 1942 年 ，秋 季作物 的产量 比正常 年份略 有减少 (相 当于前 4 
年平均 产量的 97%  ) ，冬季 作物 则出现 了大幅 度减产 (相 当于前 4 
年平均 产量的 83%)。 这是 因为， 当年的 10 月 份出现 了暴风 ，尔 
后出现 了暴雨 ，接 着又出 现了真 菌病。 另外 ，1942 年日本 人占领 
了缅甸 —— 1942 年 3 月 仰 光失陷 ，切 断了从 这一地 区向孟 加拉出 
口粮食 的通道 ，从而 影响到 孟加拉 的粮食 供给。 由于饥 荒是于 
1943 年 袭击孟 加拉的 ，而此 前发生 了暴风 、洪水 、真 菌病、 战争破 53 
坏以及 失去緬 甸粮食 供给等 ，从 而使 人们很 容易地 认为这 次饥荒 
的根 本原因 是“与 正常年 份相比 ，孟加 拉可用 于消费 的大米 总量严 
重 短缺” (饥荒 调査委 员会， 印度， 1945a， 第 77 页）。 这一观 点正是 
本 章所要 分析的 问题。 

1942 年 11 月 11 日 大米的 批发价 格为每 莫尔德 (大 约为 82. 3 
磅 )13 至 14 卢比， 1943 年 3 月 12 日 该价格 上升到 21 卢比， 3 月 54 
21 日 上升到 30 卢比， 8 月 20 日 上升到 37 卢比 (见表 6.1)。 1943 
年 11 月 9 日由于 政府规 定了大 米的最 高限价 ，这以 后不再 有大米 
的交易 报价， 不过 仍有关 于价格 进一步 上升的 非官方 报告， 尤其在 
零售市 场上, 例如， 10 月份 ，在 孟加拉 国东南 部城市 吉大港 ，大米 
被 卖到每 莫尔德 80 卢比 [见 《政 治家》 （77ieSfate»«zn)，1943 年 11  55 
月 5 日； 布赫 迪亚， 1967 年 ，第 323 页]; 在达 卡地区 大米的 价格为 
每 莫尔德 105 卢比 (见 古什 ,1944 年 ，第 42 页）。 
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图 6.  1  孟 加拉， 1943 年 


孟加 拉饥荒 的发生 和发展 可以被 分为以 下三个 阶段： 

第一阶 段:从 1942 年初至 1943 年 3 月； 

第二阶 段:从 1943 年 3 月至 1943 年 11 月； 

第三阶 段:从 1943 年 11 月至 1944 年末 。 

到第三 阶段， 死 亡率才 达到最 高峰， 这时 饥荒的 最严重 时期已 
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无报价 

无报价 

无报价 

22.  00—23.  00 
31_00 

32.  00—33.  00 
32.  00—33.  00 
37.00 


无报价 


7.  00—7.  25 

100 

6.  25—6.  50 

90 

6.  13—6.  38 

88 

6,  13 一 6,  38 

88 

6.  25 

88 

6.  25— 6,  38 

89 

8.00 

112 

7-75—8.00 

111 

9.  25 

130 

9‘  88—10*  38 

142 

9.  88—10.38 

142 

9.  25—9.  75 

133 

13.  00—14.00 

190 

14.00—15.00 

204 

14.00—15.00 

204 

21.00 

无报价 

295 

30.  00-31.00 
无报价 
无报价 
无报价 

428 

注： 

1 这些报 价分别 来源于 1942 年和 1943 年的 《印度 贸易》 周刊。 

2  (印 度贸易 >  只给出 Ballam  I 号 大米或 Kalma  1 号 大米的 价格， 很少见 到这两 种大米 
价格 的同时 报价。 Ballam  1 号大 米的指 数是以 1941 年 12 月 19 日为 100 计 算出来 
的 。由 于这时 还没有 Kalma  1 号大米 的报价 ，因 而当 1943 年 5 月 21 日 出现二 者的同 
时 报价时 ，令二 者的指 数相等 ，这 样就提 供了一 个编制 Kalma 指数的 基硇。 


表 6.1 

赤贫: 在福利 德布尔 地区五 个村庄 中的抽 样调查 

Balian  1  号  kalma  1  号  （净 米) 

曰期  价格 (卢 比)  指数  价格 (卢 比）  指数 


价价价 价价价 价价价 价价价 
报报报 报报报 报报报 报报报 
无无无 无无无 无无无 无无无 


6  8  2  2  3 
3W 42 44 44 50 


0 


曰 H 曰曰曰 曰曰 


00  0 


曰曰曰 曰曰 曰曰曰 

5  C  3  1 

1  600759118311  522618,  60 
n  n  IX  1  11  11  11  11  11  11  —1 
1  0^  2  nr  9^  3 
94 2  1 94 月月月 月月月 月月月 0/ 1  ; 2/ 94 月月 月月月 月月月 
11112345678911111  2  3  4  5  6  7  ort 


经过去 ，遭 受饥 荒破坏 的地区 流行病 泛滥。 第二阶 段是因 饥饿而 
死 亡人数 最多的 时期。 我所说 的第一 阶段通 常被人 们认为 是饥荒 
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还没有 开始的 阶段。 从 某种意 义上讲 ，这一 观点是 正确的 ，因 为在 
这 一阶段 由饥饿 造成的 死亡很 少发生 ，不过 为饥荒 铺路的 经济危 
机 已经锁 定了大 部分人 口 。 

1943 年初 ，饥荒 首先在 远离加 尔各答 的地区 岀现。 我 们可以 
从 该省在 各地的 特派员 和地方 官员的 报告中 看到这 次饥荒 的发生 
和发展 情况。 在一 本报告 集中， 第一篇 报告描 述的是 1942 年 12 
月 28 日“共 产党组 织的饥 饿者游 行”。 其他报 告是: “人民 正陷入 
饥饿 ”(2 月 10 日）； “ 当地人 们困苦 的征兆 ”(2 月 27 日）； “ 赤贫蔓 
延 ”(3 月 26 日）； “财产 犯罪增 加和稻 田抢劫 案件频 繁发生 ”（3 月 
28 日）; “经 济大灾 难恐慌 ” （4 月 27 日）； “经济 状况走 向危机 ”（5 
月 13 日）； “成群 结队的 人在寻 找粮食 ” （6 月 12 日）； “暴尸 街头” 
(6 月 12 日）； “数千 饥饿的 乞丐充 斥城镇 ” (7 月 17 日）； “最 艰难阶 
段正 在过去 ”(8 月 10 日）; “ 死亡仍 在发生 ” (9 月 9 日）； “清 除死尸 
是 …… 一 个问题 ”(9 月 27 日）； “救灾 物资到 达但已 经没有 解救挨 
饿者 的希望 ”(10 月 25 日 1943 年 11 月 死亡人 数达到 了最高 
峰并持 续了相 当长的 时间。 不过 ，这 主要是 由饥荒 引发的 流行疾 
56 病所 造成的 ，如 霍乱、 疟疾和 天花。 饥 饿和饥 饿腹泻 直接导 致的死 
亡于 1943 年夏 末和秋 天结束 。② 

在加 尔各答 ，情况 则大不 相同。 官方政 策基于 这样一 个坚定 
的 立场， 即“为 了 战争的 需要， 必须优 先保证 工业区 的基本 粮食供 
给”。 早在 1942 年 8 月 ，孟 加拉政 府就曾 向孟加 拉商会 （Bengl 


①  见饥 荒调査 委员会 (1945a) ， 附录 YL 

②  见阿 马蒂亚 •森 （1977b、1980b)。 格里诺 (Greenough，1979) 从经济 、社 会和文 
化等方 面深人 、详 细地 分析了 孟加拉 饥荒。 


Chamber  of  Commerce) 承 诺，一 旦 加尔各 答需要 ，他们 将“ 尽其所 
能创 造条件 以使基 本粮食 供给在 合理的 价格水 平得到 充分满 
足” 。① “孟 加拉商 会食品 计划” （ Bengl  Chamber  of  Commerce 
Foodstuff  Scheme) 在政 府的帮 助下于 1942 年 8 月 开 始实施 ，这一 
计 划保证 向与该 商会有 联系的 工业区 的粮店 供应基 本食品 ，至这 
年的 11 月它 保护了  62 万名 雇员。 其 他商会 也在政 府的支 持下效 
仿这 一做法 ，建立 了类似 的机构 ，保 护了  17 万名 雇员。 中 央和省 
级政府 、铁路 、港 口托拉 斯和加 尔各答 公司的 30 万 雇员的 食物供 
给由政 府统一 安排。 这些计 划总共 保护了  100 万以 上雇员 以及由 
他 们所供 养的人 口免受 饥饿。 另外 ，在 1942 年 8 月和 9 月 ，加尔 
各答 开始建 立“受 控制的 商店” (controlled  shop)。 1943 年 政府仓 
库还 通过一 些私人 商店向 社会公 众提供 食品， 被称 为“认 可的市 
场” (approved  markets)  0  1942 年  12 月至  1943 年 3 月 ，政 府相继 

采取 了三个 计划来 帮助加 尔各答 ，不过 ，都 没有取 得很大 成功。 
1943 年 3 月 ，在 加尔各 答的自 由市场 上仍然 可以买 到大米 ，只是 
大米的 市场价 格大幅 度上涨 。② 

在加 尔各答 ，这 次饥荒 主要表 现为大 批赤贫 农民涌 入城市 ，到 
1943 年 7 月， 这些人 已经充 满了加 尔各答 的大街 小巷。 开始 ，提 57 
供救 济的人 仅限于 私人慈 善者和 慈善组 织建立 的食堂 ，到了  8 月 
份 ，在加 尔各答 ，为 难民提 供救济 成为一 项官方 政策。 虽然 救济机 


①  饥 荒调査 委员会 （1945a)， 第 30 页。 

②  见这一 时期的 《加 尔各 答报》 增刊; 也可 参阅饥 荒调査 委员会 （1945a)， 第 40 


页 
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构十 分吝啬 —— 所有 食堂同 时开饭 以防止 一些难 民领取 双份食 
物®  一一 但毫无 疑问， 进入加 尔各答 的难民 比进入 孟加拉 其他任 
何地方 都会获 得更大 的生存 机会。 由于 救济物 资非常 不充分 ，在 
该城 市到处 都可以 看到未 被处理 的死尸 —— 仅在 10 月份 救济组 
织清 理的死 尸就达 3363 具。 © 

在 10 月 份的加 尔各答 ，饥饿 和生病 的难民 估计“ 至少有 10 万 
人”。 该月底 ，政府 决定把 难民从 这个城 市转移 出去。 10 月 28 日 
通过的 “孟加 拉难民 （遣 返和 救济） 法” [The  Bengal  Destitute  Per¬ 
sons  (Repatriation  and  Relief )  Ordinance] 是 一 个相 当有争 议的法 

律文件 ，因为 它声称 在加尔 各答的 许多难 民营中 ，执行 “遣返 ”行动 
比“ 救济” 更坚决 然而 ，对于 加尔各 答来说 ，这次 饥荒的 最艰难 
时期已 经过去 ，死 亡率 也大幅 度下降 。④ 这时 ，农村 的情况 也开始 
好转， 一 些救济 物资直 接送到 了乡下 ，再 加上 较好的 秋季收 成以及 
极好 的冬季 收成。 造成 农村死 亡率居 高不下 的主要 原因是 由饥荒 
引 发的流 行疾病 (见 附录 D)。 

6.2 粮食供 给危机 ( A  FOOD  SUPPLY  CRISIS)? 

按照最 一般的 饥荒解 释方法 ，发 生饥荒 的原因 是食物 供给下 

*  »  #  *  * 

^(food  availability  decline， 缩写为  FAD)。 FAD  方 法也被 广泛地 


①  饥 荒调査 委员会 (1945a), 第 71 页。 

②  见古什 （1944)， 第 119— 120 页。 

③  见饥 荒调査 委员会 （1945a)， 第 71— 72 页。 

④  见占什 （1944)， 第 121 页。 
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应用 于对孟 加拉饥 荒的分 析和解 释上。 饥荒调 查委员 会认为 ，这 

次饥荒 的根本 原因是 “在孟 加拉国 ，可 用于消 费的大 米供给 总量严 

重短缺 ”。 这 一观点 已经成 为对这 次饥荒 的标准 解释。 难 怪布里 

恩 (Blyn) 在其权 威著作 《印 度农业 趋势》 (agricultural  trends  in  In-  58 

dia)(1966) 中 论及饥 荒调查 委员会 报告和 《印度 1951 年 统计》 ① 

时这 样写到 :“在 1942—1943 年 ，暴风 和洪水 使孟加 拉国的 大米产 

量 减少了 大 约三分 之一， 加之日 本 控制下 的 缅甸减 少了大 米出口 

以 及低效 率的救 济行动 ，造 成了这 次饥荒 ，流 行疾病 (霍乱 、疟 疾和 

天花) 则因 饥饿的 蔓延而 加剧” (第 98 页）。 

但是 ，根据 事实， 即便按 照饥荒 调查委 员会报 告所提 供的数 

•  • 

字 ，这样 的解释 是否能 够真正 站得住 脚呢？ 首先 ，让 我们考 査一下 

委 员会所 称某一 年份的 “当期 供给” ，它等 于前一 年的冬 季作物 (于 

•  *  • 

12 月份 收割， 在接下 来的三 个月中 出售) 加这一 年的春 季作物 、秋 

季 作物和 净进口 之和。 根据 饥荒调 查委员 会报告 （1945a) 中数字 

•  # 

计 算的结 果见表 [6. 2 的 (2)、(3) 和 (4) 列] ，就作 物收成 来看， 1943 
年不算 是一个 丰收的 年份， 但无论 从任 何意义 上说， 它也不 是一个 
灾荒 的年。 1943 年的 “当年 供给” 只比前 5 个年 份的平 均数低 
5%。 事实上 ，它比 1941 年 的供给 还要高 13% ， 而 1941 年 却没有 
发生 饥荒。 

不过， 要驳斥 FAD 观点 ，我 们还需 要做进 一步的 计算。 


① 《印 度统 计》， 1951 年， 第一卷 ，第 291 — 292 页。 也可见 《巴 基斯坦 统计， 1951 
年 ，第 三卷； 以及布 赫第亚 关于印 度饥荒 的名著 （ 1967) ， 第 231— 234 页。 
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修正 1: 官方产 量估计 的调整 


在 印度， 长期 以来人 们一直 对官方 估计的 农业产 量持有 异议， 


如 马哈拉 诺比斯 (P_  C.  Mahalanobis)。 在最近 的一些 研究成 果中， 
布里恩 (1966) 比 较公正 地估计 了印度 (南 亚次 大陆) 的农业 发展趋 
势， 虽然产 量数据 没有把 孟加拉 单列， 只 估计了 “大孟 加拉” 的农业 
发 展趋势 ，其中 包括孟 加拉、 比哈尔 邦和奥 里萨邦 ，但是 ，与 1941 
年 相比， 1943 年较好 的粮食 收成是 肯定的 (见 布里恩 1966 年著作 


的附录 3A 和 4C)。 即使从 单列的 孟加拉 邦的每 亩产量 （附 录表 


7A) 来看， 1942—1943 年高于 


1940—1941  年 ，而  1942—1943 年的 


平均产 量高于 1940-1941 年更 是众所 周知的 事实。 


根 据马哈 拉诺比 斯等人 的建议 ，饥荒 调査委 员会自 己 也对官 
方估计 的数字 进行了 修正。 这些 修正包 括对贸 易数字 的修正 ，扩 
大了统 计口径 ，使 其把公 路贸易 和农村 小船贸 易也计 算在内 。表 
6.2 的列 (5) 和列 (6) 就是 来自饥 荒调查 委员会 “调整 ”后的 数字， 
来源 于该委 员会报 告的表 DI  ( 第 215 页)。 这再次 说明， 1943 年食 
物的“ 当年供 给”并 不算低 ，它 高于 1941 年 的粮食 供给。 


修正 2: 小 麦进口 的变化 


虽 然孟加 拉的主 要食物 是大米 ，但 小麦的 消费量 也相当 可观, 
因此 ，粮 食供给 量既应 反映出 大米的 变化， 也应反 映出小 麦的变 
化。 在孟加 拉地区 ，小 麦的 播种面 积很小 ，大部 分来自 进口。 
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1938—1943 年这 一时期 ，通过 铁路和 水路进 入孟加 拉的小 麦和面 
粉净 进口量 是根据 《印 度内 陆贸易 （铁 路和 水路) 记录》 计 算出来 
的 ，当时 它是印 度商业 信息和 统计部 的一份 月刊。 ® 当然， 这些数 
字 中不包 括公路 贸易。 在饥 荒调査 委员会 报告中 ，关于 1943 年孟 
加拉 净进口 的数字 (第 54 页） 比铁 路和水 路的净 进口高 36% ， 并 
且 ，它 声称的 在“以 1941 年和 1942 年为结 束的这 5 年中, 孟加拉 
平均每 月从外 省进口  2.1 万吨 小麦” (第 3 页） ，从而 使得这 一时期 
的总 数字比 铁路和 水路净 进口数 字高岀 33%。 为 了弥补 来自铁 
路和 水路的 贸易统 计缺口 ，孟 加拉小 麦净进 口总量 的数字 应等于 
铁 路和水 路净进 口总量 的数字 再加上 36%。 这当 然是一 个高估 
的数字 ，不 过这一 偏差有 利于我 们所要 反驳的 FAD 的 观点。 

在表 6. 2 中 ，列⑹ 是大米 和小麦 的“当 期供给 ”数字 ，列 ⑻是 
以 1941 年 为基期 编制的 指数。 从 表中我 们可以 看到， 1943 年的 
粮食 供给比 1941 年高出 11 个百 分点。 

修正 3: 人均粮 食供给 

在 这一时 期内， 孟加拉 的人口 有 所增加 ，因 此， 必须把 粮食供 

给童换 算为人 均粮食 供给量 指数。 在 《印度 统计， （1951 年)》 (卷 

■  • 

VI， 部 1B， 第 2 页） 中 ，西 孟加拉 1941 年至 1950 年 人口自 然年增 
长率为 0.46%。 这是一 个被低 估数字 ，因 为这 10 年的人 口平均 

① 在这份 记录中 ，加尔 各答和 孟加拉 的数字 是分别 列出的 ，净 数字 是这样 计算出 
来的: 孟加拉 的进口 加上加 尔各答 的进口 ，减 去孟加 拉的出 口和加 尔各答 的出口 。还 
必须 注意， 小麦和 面粉是 分开列 出的， 因 此必须 将其相 加来得 到每月 数字。 


80 


贫困 与饥荒 


数反映 着饥荒 自身的 影响。 还有， 1941 年的 数字是 一个高 估的数 
字 ，因为 在印度 与巴基 斯坦分 治之前 ，在 印度 的巴基 斯坦人 与穆斯 
林人 为了夸 大各自 的力量 ，在人 口登记 中都有 虚报的 成分。 1% 肯 
定是一 个高估 的数字 ，不过 选择这 一数字 有利于 我们要 驳斥的 
FAD 观点。 表 6. 2 的 最后一 列是根 据我们 假定的 1  % 的人 口增长 

率 ，选择 1941 年作 为基期 ，并 由此而 编制的 人均粮 食供给 指数。 

■  * 


修正 4:1943 年后半 年的粮 食进口 


下面的 看法至 今仍有 争议: 粮食供 给特别 糟糕的 时期是 1943 
年 上半年 ，在这 一时期 ，大米 和小麦 的进口 都很少 ，而在 1943 年的 
最后 一季度 ，进口 则急剧 增加。 虽然, 一般都 认为到 1943 年 12 月 

死 亡率才 达到其 最高峰 ，不 过有证 据表明 ，饥饿 的高峰 期是在 
1943 年 的第三 季度。 

在 1943 年的最 后一个 季度， 孟加拉 进口了  10 万 吨大米 （当年 

的 头两个 季度则 平均每 季度进 口大米 5.5 万吨) 以及 17.6 万吨小 

麦 (此 前的平 均数是 5.  4 万吨） 。① 为了使 1943 年 的数字 尽可能 

小一些 ，我 们把 1943 年 最后一 个季度 大米和 小麦进 口中超 过当年 

前三 个季度 平均数 部分在 1943 年 的总数 中扣除 出去。 这 样得到 

的 1943 年大 米和小 麦的“ 当期供 给”是 90.68 万吨， 食物供 给指数 

是 109, 人均粮 食供给 指数是 107。 前者超 1941 年 9 个 百分点 ，后 

_  * 

者 则超出 1941 年近 7 个百 分点， 而对于 1941 年的 数字则 没有做 


① 见饥 荒调査 委员会 ，印度 (1945a)， 第 54 页。 
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任何 扣除。 

修正 5 : 所谓 陈粮的 “结转 库存” 

到目 前为止 ，我 们还没 有考虑 上一年 12 月收获 以前的 “结转 
库存” 问题。 饥 荒调查 委员会 (1954a) 认为 ，饥 荒的原 因之一 是“从 
1942 年向 1943 年结 转的陈 粮库存 短缺” (第 77 页)。 饥荒 调査委 
员 会指出 ，该年 度的“ 结转库 存”与 1941 年向 1942 年的“ 结转库 
存” 相比出 现了大 幅度的 减少， 这成为 引发饥 荒的重 要因素 (第 77 
页)。 但是 ，该委 员会并 没有给 岀具体 数字来 证明这 一点。 正如当 
时饥 荒调査 委员会 的委员 胡塞恩 在其备 忘录中 所写的 那样， “根本 
无 法得到 从一个 月到另 一个月 、一年 到另一 年大米 (或 其他 粮食) 
“结转 库存” 的统计 数据， 在 孟加拉 或印度 的 其他地 方也是 这样” 
(第 179 页)。 饥荒调 査委员 会关于 “1943 年 初从上 一年结 转的粮 
食 大约可 以满足 6 个 星期的 需要” (第 15 页） 的观点 ，与胡 塞恩关 
于“消 费节余 意义上 的“结 转库存 ”在很 多年前 就已经 是零” 的观点 
(第 182 页) 一样 ，纯属 猜测。 ® 

在缺乏 直接信 息的情 况下， 正确处 理“结 转库存 ”的方 法是考 
察 其在两 年或三 年中的 移动平 均值。 这可以 说明我 们所研 究年份 
中的 积累。 表 6.2 给出 了两年 和三年 的移动 平均。 如 表所示 ，在 
以 1943 年为结 束的两 年移动 平均中 ，所 有指 标都在 1943 年达到 


① 胡塞恩 对“结 转库存 ”的怀 疑态度 是针对 饥荒调 查委员 会关于 1943 年 的绝对 
短缺非 常严重 这一观 点而做 出的。 然而 ，这一 怀疑态 度自然 扩大到 1943 年与 1941 年 
的相对 情况。 
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最大值 ，这 很难说 明饥荒 的发展 过程。 三年 移动平 均值在 1943 年 
比上 一年有 所下降 ，与 1943 年的 对应值 很接近 ，只是 略微高 一些。 
就 人均数 字来说 ，即便 我们有 意提高 假设的 人口增 长率， 1941 年、 
1942 年和 1943 年的平 均值仍 然髙出 1939 年、 1940 年和 1941 年 
的 平均值 很多。 

我们 似乎可 以肯定 地说, 灾难性 的孟加 拉饥荒 并不是 孟加拉 
粮 食严重 短缺的 反映。 ® 


① 阿拉 姆基尔 (1980)， 第 81 — 83 页 ，对阿 马蒂亚 •森 (1976) 提 出的这 一 一 般性结 
论表示 怀疑。 其理由 主要集 中在以 下三个 方面： （1> 导乎兮 亨:“ 很多地 区相对 于其他 
地区受 灾的程 度更大 "(第 81 页 h (2) 时 间分布 :“在 1943  4 月和 10 月 ，孟 加拉很 
多地区 曾发生 过极为 严重的 人均粮 食短缺 ，这 是阿 马蒂亚 •森所 计算出 来的每 年潜在 
人均 粮食供 给指数 所不能 反映出 来的” （第 82 页）； （3) 重争 字义粮 食总供 给:“ 粮食供 
给”可 以被定 义得“ 更加宽 泛”， 使其包 括“阿 马蒂亚 •森 ’和‘ 其 k 二 些人所 给出的 假设” 
(第 83 页)。 这 些问题 都非常 重要。 但是， 我并不 认为这 些问题 会影岣 到我的 一般性 
结论以 及我对 FAD 的观点 所持有 的否定 态度。 第一， 至于 ( 1) , 虽然 存在地 区差异 ，但 
这 次饥荒 的影响 范围十 分广泛 ，它 影响到 孟加拉 的每一 个地区 ^ 阿拉 姆吉尔 （1980) 自 
己就 曾写道 :“孟 加拉各 地都不 同程度 地受致 了这次 饥荒的 影响” (第 92 页） ，正 如在附 
录 D 中表 D4 所表明 的那样 ，孟加 拉其他 地区情 况也是 如此。 当然 ，粮食 从孟加 拉的农 
村流向 了城市 ，尤 其是加 尔各答 ，但这 巳不是 粮食供 给总置 问埋, 而是市 场和政 治力置 
发挥作 用并影 响到“ 粮食权 利”的 问题。 关于这 一问題 ，阿 马蒂亚 •森 （1977b) 已 经做了 
分析, 在本书 的后面 我还将 对这一 问題进 行更为 详细的 分析。 第二 ，至于 (2)， 在 4 月 
至 10 月即饥 荒时期 ，报 告中说 的食物 短缺当 然是部 分地区 的短缺 ，并非 其他地 区的短 
缺， 而这正 说明了 “权利 ”如何 发挥了 作用。 在这一 时期， 像加尔 各答这 样的地 区如何 
用其比 较强大 的市场 力置把 粮食从 其他地 区吸引 到了该 地区来 ，应 该是 关于饥 荒的经 
济分 析的一 个组成 部分。 从全年 来看， 粮食总 供给当 然发生 了一些 变化。 阿马 蒂亚. 
森 (1977b) 和我 在这里 所给出 的数字 都包括 1942 年 12 月至 1943 年 1 月 的收获 ，并减 
去了  1943 年 12 月至 1944 年 1 月 的收获 (前 面已 经解释 过）， 因此 ，粮食 的时间 分布与 
生产 无关。 如果 考虑到 来自孟 加拉之 外的粮 食进口 ，集中 供给来 得较迟 这一问 埋确实 
是 存在的 ，但我 们已经 在修正 4 中对 此进行 了调整 ，因此 ，这也 不能改 变我的 一舣结 
论。 最后， 我在这 里所给 出的一 般结论 (以 及阿 马蒂亚 •森 1977b) 所 涉及的 “粮食 供给” 
是按传 统方式 定义的 (就像 马尔萨 斯分析 中所使 用的那 样）， 即现 存粮食 总童， 而不是 
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6.3 交 换权利 


孟加 拉饥荒 基本上 是农村 现象。 由于实 施了收 入补贴 的分配 
63 计划 ( subsidized  distribution  schemes) ， 城市 地区， 尤 其是加 尔各答 

地 区避免 了粮食 价格的 上涨。 在加尔 各答所 看到的 只是涌 入城市 
的农村 难民。 农 村难民 的增加 是否可 以用交 换权利 (exchange  en¬ 
titlement)  的变 化来解 释呢？  下面 ，我 们将把 交换权 利具体 化为大 
米 权利以 说明这 个问题 一 一 大米是 孟加拉 人卡路 里的主 要来源 
(实际 是压倒 一切的 主要来 源)。 （可 以说明 ，如 果对 其他谷 物如小 
麦计 算交换 权利， 其变化 趋势与 大米基 本上相 同。） 

让我们 首先考 虑农业 工人。 关于 这一时 期比较 全面的 农业工 
64 人工资 数据很 难得到 ，饥 荒调 査委员 会的最 后报告 (1945b) 也只给 
出了该 省的一 些指数 (第 484-485 页) 。表 6.3 所 给出的 是农业 
工人工 资与粮 食的交 换比率 指数。 工 资指数 是按财 政年度 (4 月 
至 3 月） 编制的 ，而 粮食价 格指数 则是按 历年编 制的。 由于 工资一 
般是 在月末 支付， 因而工 资支出 的髙峰 期是在 每年的 12 月份 
左右 ，工 资与粮 食的交 换比率 指数是 根据与 每个财 政年度 (4 月份 


现 存粮食 总量中 上市的 数置或 可支配 的量。 阿拉 姆基尔 （ 1980) 正确地 播绘了 在饥荒 
时期出 现的“ 生产者 、消 费者 和商人 疯狂地 囤积粮 食"; “与 孟加拉 其他地 区相比 ，加尔 
各答的 优越待 遇”; “ 短缺情 况下管 理的低 效率; 向农村 分发粮 食的低 效率” ，由于 坐等 
观 望政策 ，行动 迟缓” 等现象 (第 81—83 页） ，但是 ，以 某种 方式把 这些结 合起来 重新定 
义“ 粮食供 给”并 没有什 么实际 意义。 FAD 是许 多文献 中引用 的一种 观点， 现在 需要研 
究的 是这一 观点 自身是 否正确 ，而 不是用 竿等定 义的办 法来挽 救它。 就 这一观 点自身 
而言 ，它仍 有待于 进一步 批判。  *  *  '  * 
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表 6.  3 

赤贫: 在福利 德布尔 地区五 个村庄 中的抽 样调查 


年份  工 资指数 

1 939— 1 940~~ ~100~ 
(1940) 

1940— 1941  110 

(1941) 

1941— 1942  115 

(1942) 

1942— 1943  125 

(1943) 

1943— 1944 的一半  130 

(1943) 


粮食价 格指数  交换比 率指数 


100 

100 

109 

101 

160 

72 

385 

32 

385 

34 

结束) 相联 系的历 年价格 (12 月份 结束) 与工资 计算出 来的。 一个 
例外 情况是 1943 — 1944 年 ，该财 政年 度的前 6 个月 （4 月至 9 月） 

的 工资被 包括到 相应历 年的价 格中。 由于饥 荒调査 委员会 没有给 65 
出对应 于这一 时期的 信息， 这样做 实属不 得已。 


从表 6. 3 可 以看出 ，农业 工人的 工资与 粮食的 交换比 率呈现 
出明显 的下降 趋势。 这清楚 地表明 ，在 孟加拉 的战时 经济中 ，与社 
会 其他部 门相比 ，农业 工人占 有的粮 食份额 在通货 膨胀过 程中有 


所 下降。 不过 ，表 6.3 中 的数据 太笼统 ，其中 涉及的 总量水 平以及 
所 覆盖时 期上的 差异使 得交换 比率指 数难以 解释。 我们希 望得到 
每月 工资 和价格 的时间 序列， 可惜 饥荒调 査委员 会 没有提 供这方 
面的 资料。 


1960 年 ，东印 度农业 经济研 究中心 (AgroEconomic  Research 
Centre  for  East  India) 给出了  1939 年  1  月至  1941  年  12 月以及 
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1946 年以 后比尔 普姆地 区的工 资数据 ，惟 独没有 1942 — 1945 年 
的 数据。 不 过幸好 ，这 一时期 中部分 时期的 工资数 据可以 从斯里 
雷 凯坦农 场和斯 里雷凯 坦奶牛 场的工 作日志 中得到 ，利用 这些数 
字可 能得到 当地非 技术男 劳动力 1942 年 9 月至 1944 年 1 月的日 
工资。 分别令 1941 年 12 月 非技术 男劳动 力工资 和大米 (2 号质 
量) 的 价格为 100, 即以 1941 年 12 月 为基期 ，编制 的价格 指数和 
劳动 力一大 米交换 比率指 数见表 6.4。 

如表 6.4 所示 ，从 1942 年 9 月到 1941 年 12 月 ，农 业工 人的工 
资 水平基 本保持 不变， 大米 价格则 略有 上升; 其后， 大 米价格 疯狂上 
升 ，工 资的增 加则远 远落于 其后。 事实上 ，至 11 月份 ，当大 米价格 
指数 上升到 221 时 ，与通 常的季 节趋势 相反， 工资绝 对地下 降了， 
工资与 粮食的 交换比 率指数 下降到 38。 收 割月份 的局部 反弹之 
后， 工资与 粮食的 交换比 率指数 下降得 更多， 1943 年 5 月 份下降 

到 24，一 直到 7 月份 ，工资 与粮食 的交换 比率指 数连续 3 个月处 
于 30 以下 。 

在 理解表 6.4 中关 于工资 价格的 意义时 ，我 们还应 该记住 ，农 
66 业工 人的大 部分收 入是在 主要作 物的播 种和收 割季节 挣得的 ，即 
使播 种和收 割髙峰 期的工 资能够 跟上大 米价格 的上涨 速度， 那么， 
髙峰 期之后 ，大 米价格 的上涨 也会导 致农业 工人的 贫困。 在孟加 
拉， 工 资主要 是按照 以 往几十 年的稳 定价格 制定的 ，因 此, 1942 年 
12 月至 1943 年 1 月这 一收割 期的工 资水平 并不能 反映其 后几个 
月 的价格 ，即 下一个 髙峰期 5 月和 6 月 之前大 米价格 的三倍 上升。 

关于就 业情况 ，我 们几 乎没有 直接的 信息。 1942 年 11 月逆 
67 季 节性货 币工资 下降以 及整个 冬季收 割期和 收割后 几个月 的持续 
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资 料来源 ： （ 1  )斯 里雷凯 坦奶牛 场和斯 里雷凯 坦农场 当时的 记录； 

(2)  东印度 农业经 济研究 中心保 存的当 时的零 售价格 记录； 

(3)  东印 度农业 经济研 究中心 （ 1960) ; 用 （2) 列中的 数字对 1943 年 8 月的大 
米价格 进行了 修正。 也可 参阅阿 马蒂亚 • 森 （1977b)。 

低工 资水平 ，也 许能够 反映当 时就业 水平的 下降。 由于 1942 年的 
冬季 作物受 到暴风 、洪 水和真 菌病的 破坏, 就 业机会 减少是 很自然 
的。 然而 ，由 于缺乏 有关就 业的可 靠数据 ，使 得这一 分析在 很大程 
度 上是一 种推测 ，虽然 有一些 直接证 据表明 就业水 平比正 常年份 


表 6.  4 

非 技术农 业男性 劳动力 月工资 
比尔 普姆地 区的溥 尔普尔 :大米 价格和 交换比 率指数 

a  大米 (2 号） 大米： « 胃日 [劳 动力 一 大米 
每 月中旬 每锡尔 / 比索 价織数 工资 •■隨 ■舰 交换比 率指数 


8  8  6  8  6  0546  4  6718889  5 
8  5  3  6  774322233347  6 


00 00 00 84 19 


1  11 


559555385116 
331333463558 
11  1  11  11  11  11  11  11  H  11  11  n 


8 

6 

1 


7  7  7  14  004000320669  2 
3  3  3  3  4  55 4 555565556  6 

0. 0. 0. 0. 0. 0. 0. 0. C5 0. 0. 0. 0. 0. 0. 0. C3 0. 


00 14 79 21 79 


391174167046 

977751235^13 

112355553432 


6  5  15 
12  3  2 

o  o  o  o 


758282350643 
2235777755 4- 3 

d o. o. d o. d o. dd o. o. o. 


6 

3 

* 

o 


41 月 42 月 月月月 43 月月月 月月月 月月月 月月月 44 月 
19 12 19 9 10 11 12 19 123456789 10 11 12 19 1 
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有所下 降 [ 马 哈拉诺 比斯 ，穆克 基 （ Mukheijea) 和 古什， 1946 ， 第 
33 一 34 页； 达斯 ( Das) ， 1949 ， 第 65 — 66 页]。 

现在， 让我们 从农业 工人转 向其他 职业。 在比 尔普姆 地区的 
博 尔普尔 ，以 当 时的零 售价格 计算， 大 米与其 他商品 的交换 比率如 
表 6 . 5 所示。 从表 中可以 看出， 在饥荒 的第一 阶段， 有 些商品 ，如 
面粉 、布匹 、芥 末油的 价格上 涨速度 有时快 于大米 ，有 时慢于 大米; 
鱼和竹 雨伞的 价格上 涨速度 则一直 落后于 大米; 相对 于大米 来说， 
牛 奶和理 发的价 格下降 得更多 。① 在第 二阶段 ，这 一下降 趋势更 
为严重 ，例如 ，到 夏季时 ，用大 米衡量 的理发 价格已 经下降 到不及 
1941 年 12 月 价值 的五分 之一。 

至于 鱼类， 经历 了早期 的下降 之后， 在第一 阶段中 期 （ 1942 年 
6 月至 9 月） ，它似 乎有所 回升， 但紧接 着再次 下跌。 这次 鱼价回 
升的部 分原因 是捕鱼 的季节 性因素 (见东 印度农 业经济 研究中 心， 
1%0, 第 49 页 ，关 于其他 年份鱼 价的数 据)。 除 此之外 ，还 包含有 
这样的 因素， 即为了 军事目 的而执 行“船 只撤离 政策” （“boat-de¬ 
nial”  policy)， 它导致 了孟加 拉鱼价 的普遍 上升。 按照 5 月 份发布 
的命令 ，要求 载重量 10 吨以上 的船只 从孟加 拉的大 部分河 流区域 
撤离， 以避免 它们被 可能到 来的日 本人 使用。 这一 政策严 重地打 
击了 运输和 捕鱼业 （见 饥荒 调査委 员会， 1945a, 第 26 — 27 页） ，② 


①  关于 其他商 品的相 对价格 ，参 见东印 度农业 经济研 究中心 (I960) , 第 73— 74 页。 

②  1942 年 5 月实 施的“ 船只撤 离政策 ”同时 还配合 有“大 米撤离 政策” (“rice^de- 
niaT  policy)， 即大 米仓库 被从河 岸地区 (巴卡 尔甘杰 ，库 尔纳和 米徳纳 布尔) 转移走 ，其 
目 的也 是为了 躲避日 本人。 虽然这 次转移 走的大 米数量 不算多 —— 大约有 4 万吨 —— 
后来这 些被卖 走和转 移走的 大米几 乎都是 在孟加 拉 （ 主要 是加尔 各答） 出 售的， 但它毕 
竟加 剧了当 地大米 的稀缺 程度。 


第 6 章 孟加拉 大饥荒 


89 


资 料来源 ：同表 6.  4 的 （2) 、 （3) 列注， 棉 布的指 数是根 据农村 手织布 (gam  cha) 编 制的， 
它 是惟一 可得到 的棉纺 织品。 

因此， 渔民的 贫困不 能完全 根据鱼 类与大 米的交 换比率 来判断 ，即 

使是这 一交换 比率后 来也大 幅度下 降了。 由 于博尔 普尔是 一个相 


表 6.  5 

比尔普 姆区中 博尔普 尔:交 换比率 指数和 大米零 崔价格 

每頁平 旬 ~ ~ WWm 一" Wb ~~ 竹雨伞 ~~ Wm  鱼类  理发 


8  888848348656  267789998522  8 
000878878545  553211112234  5 
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125436524968  89664 4 4 4 6579  9 

11  IX  1  IX  1A  It* 
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o  121918230995  681828752055  4 
o  212099983972  161077771097  & 
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资 料来源 :根据 1941 年到 1943 年每周 C 加尔 各答市 政报告 算而来 。其 中的数 据是各 
月 中旬 的最后 一次观 察值。 1943 年 9 月 以后 ，“价 格管制 ”使较 髙的市 场报价 
变得不 合法, 因此, 大米价 格不再 连续。 

当小的 鱼市， 不具有 代表性 ，因此 ，我 们在表 6. 6 中给出 了 加尔各 
答 的鱼类 与大米 的交换 比率。 与 博尔普 尔相比 ，这 一交换 比率的 
下降 发生得 稍微晚 一些， 下降的 程度也 不那么 严重。 

其大米 交换权 利没有 遭到严 重损失 的 一个阶 层是大 米生产 


表 6.  6 

赤贫: 在裼利 德布尔 地区五 个村庄 中的抽 样调憲 
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者 ，主要 包括大 农场主 和农民 ，从 某种意 义上说 ，收 益分成 的佃农 69 
也可 以包 括在内 ，因 为他们 的分成 是固定 比例 的产品 ，即 大米 。当 
然， 收 益分成 佃农的 就业机 会可能 减少， 不过 就交换 比 率而言 ，他 
们的处 境不像 工资劳 动者那 么脆弱 ，因 为后 者的绝 大部分 工资是 
用货 币形式 固定下 来的。 由 此出发 ，按交 换权利 方法进 行预测 ，农 
民 和收益 分成佃 农所受 饥荒的 影响要 比农业 工人以 及其他 商品和 
劳务 出售者 (渔民 、工匠 和理发 师等) 轻 一些。  70 

6.4 贫困阶 居的纏 本成份 

谁是饥 荒的牺 牲者？ 难民来 自哪些 职业？ 

有关饥 荒的数 据从来 就不很 丰富。 然而 ，在孟 加拉饥 荒期间 
及 其之后 ，关 于饥荒 死难者 ，却 至少进 行了三 项重要 的调查 。第 
一， 马 哈拉诺 比斯 、穆克 吉和古 什( 1946) 公布 了一次 详细的 抽样调 
査 结果。 这次调 査是在 1944—1945 年他们 与査托 帕德亚 (K.P. 
Chattopadhyaya) 合作进 行的， 它覆盖 了孟加 拉农村 386 个 村庄中 
20% 的 家庭。 $ 这次调 査首先 根据饥 荒的严 重程度 从总计 86 个 
区 中选岀 41 个 ，然后 ，再 随机 抽取每 个地区 的村庄 和每个 村庄中 
的 20% 人口。 每 个家庭 的职业 情况按 三个时 点记录 : 1939 年 1 月 
(饥 荒发 生之前 ）； 1943 年 1 月 （饥 荒发生 前夕。 按 我们的 阶段划 
分 ，就 是饥荒 的第一 阶段末 期）； 1944 年 5 月 （饥 荒过 后）。 第二， 
穆克奇 (K.Mukerji，1965) 研究 了福尔 德布尔 (Faridpur) 地区 1944 


① 见 查托帕 德亚和 穆克基 ( 1946) 
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年 饥荒刚 结束时 5 个村庄 的经济 状况， 这次 调查结 果对于 受灾比 
较严 重的西 孟加拉 地区也 是有意 义的。 第三 ，这两 项研究 是在饥 
荒过后 进行的 ，在 饥荒 时期的 1943 年 9 月 ，达斯 （1949) 在 其他人 
的帮助 下就曾 对加尔 各答难 民进行 了研究 ，他 的调查 覆盖了  820 
个难民 家庭。 

马哈拉 诺比斯 、穆 克基 和古什 （1946) 所 提供的 数据可 以被用 
于建立 饥荒前 夕包括 饥荒第 一阶段 （1939 年 1 月一 1943 年 1 月） 
的转 变矩阵 （transition  matrix) , 以及饥 荒最严 重阶段 （1943 年 1 
月至 1944 年 5 月 ） 的转变 矩阵， 即本章 末的表 6. 9 和表 6. 10。 从 
71 中 我们不 难看出 ，在 “饥荒 前夕” 不同职 业的贫 困程度 排序与 “饥荒 
时期” © 不同职 业的贫 困程度 排序密 切相关 [斯皮 尔曼序 相关系 
数 (Spearman  rank  correlation) 恰好为 0.  75  ] 。 由此, 我们可 以说， 

发生在 “饥荒 时期” 的赤贫 与发生 在“饥 荒前夕 ”的赤 贫是类 似的。 
在饥荒 时期， 贫困 化的程 度迅速 增加， 每一 类职业 —— 不仅 仅是贫 
困者 —— 都 经历了 比饥荒 前的四 年中更 为严重 的贫困 (见表 6,  7, 
A 列） ，但是 ，按 贫困 比率对 职业进 行的排 序却基 本保持 不变。 

在饥荒 时期， 受灾最 严重的 职业组 是渔民 、运输 工人、 稻谷脱 
皮者 ( paddy  husker) 、农 业工人 、“ 其他生 产性职 业”中 的 就业者 、工 
匠 和城市 工人。 受 灾最轻 的是农 民和收 益分成 佃农。 在饥 荒发生 
72 之 前他们 所受影 响就是 最轻的 (包 括我 们所称 的饥荒 第一阶 段)。 

“ 稻谷脱 皮”这 一职业 呈现出 一定的 特殊性 ，它 恰好是 很多农 


① 正如前 面已经 指出的 那样， 这些术 语很容 易造成 误解。 “ 饥荒前 夕”包 括饥荒 
第一 阶段的 大部分 时期。 
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表 6.  7 

不同 职业组 转变为 (A) 赤贫和 (B) 赤 贫或稻 谷脱皮 者比率 

1939  ¥  1  H  M  1943  ^  1  M ― 1 943 年1月 至  1 944 年 5 月 
A  B  A  B 


资料 来源: 根据马 哈拉诺 比斯、 穆克基 和古什 （1946) 抽样 调査结 果计算 而来。 

村 家庭走 向赤贫 的边际 职业。 它是一 个容易 进入的 职业， 也是一 
个 九乎全 部由妇 女从事 的低报 酬职业 。① 虽然 “稻谷 脱皮” 职业的 
赤贫率 非常髙 ，在饥 荒前和 饥荒后 ，这一 比率分 别达到 3.6% 和 
4.7% ，靠从 事这一 职业为 生的农 村家庭 比率， 无 论在“ 饥荒前 夕”， 
还是 在“饥 荒时期 ”都有 明显的 增加。 根据前 述调査 所提供 的有关 
性别 、家 庭状况 和个人 经历方 面的详 细信息 ，査 托帕 德亚和 穆克基 
( 1946) 注 意到, 虽然“ 很多女 性的稻 谷脱皮 者是未 婚女子 …… 为了 


① 见 查托柏 第亚和 穆克基 （1946)， 第 7 页。 注意 ，在大 米短缺 的时期 ，“稻 谷脱 
皮" 这一职 业变得 更加有 利可图 (相对 而言） ，并 接纳 了被其 他职业 拒之门 外的劳 动力。 
“稻谷 脱皮” 可以在 非常小 的规模 上维持 经营， 这 也是该 职业容 易进人 的原因 之一。 
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养家 糊口一 直从事 这一职 业”， “ 主要靠 这一职 业养活 子女的 ”妇女 
人数 ，“因 为死亡 和变成 赤贫而 减少” (第 7 页) 。在 1939 — 1943 年 
和 1943 — 1944 年， 虽然这 一职业 的赤贫 率很高 ，但从 1939 年 1 月 
至 1944 年 5 月 ，靠从 事这一 职业为 生的家 庭数却 净增了  66% 以 

_Jn 。 


一般把 登记的 “稻谷 脱皮” 职业看 作是贫 困的典 型特征 ，表 
6. 7B 所给 出的是 ，在“ 饥荒前 夕”和 “饥荒 时期” ，每 一职业 组走向 
贫困或 变得依 赖于“ 稻谷脱 皮”的 比率。 它表 明这一 精炼的 贫困指 
标顺 序排列 ，在“ 饥荒前 夕”和 “饥 荒时期 ”十 分接近 ( 例如， 这两个 
时间 序列的 斯皮尔 曼的序 相关系 数达到 0.78)。 

就经 济贫困 (定 义为 赤贫或 稻谷脱 皮者) 的增加 而言， 在所有 
73 职业中 ，“渔 业”、 “运输 业”和 “农业 工人” 具有最 高的贫 困比率 。不 
过 ，关 于运输 工人还 很难得 出肯定 的结论 ，不 仅因 为样 本较小 ，也 
因为河 运“主 要是由 渔民从 事的” (查 托帕第 亚和穆 克基， 1946, 第 
7 页） ，而 渔民的 贫困与 农村运 输工人 的贫困 之间存 在着一 定的联 
系。 毫 无疑问 ，渔 民和农 业工人 遭受饥 荒的打 击最为 严重。 受饥 

荒严 重打击 的其他 职业是 “其他 生产性 职业” 、“ 非农业 工人” 和“工 
匠”。 


就绝 对人数 来说， 根据马 哈拉诺 比斯、 穆克基 和古什 ( 1946) 所 
给出 的数据 ，难 民人数 最多的 职业组 是农业 工人。 与此相 类似， 
1943 年 在达斯 所主持 的关于 饥荒最 严重时 期流向 加尔各 答难民 
的 所作的 调査中 ，达斯 （1949) 发现 ，大约 41% 的难 民来自 农业工 

人家庭 ，是 人数最 多的。 不过, 根据达 斯的数 据仍无 法计算 各职业 
组 的难民 比率。 
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最后， 在 穆克奇 对福尔 德布尔 村庄的 所作的 调查中 ，农 业工人 
中的 难民比 率也是 最高的 (农 业工人 的难民 比率为 52%。 总和平 
均难民 比率为 29%)。 在 农业工 人中， 1943 年 “被彻 底毁灭 ”的家 
庭 比率也 是最高 的 (这一 比率为 40  % ， 而总 和平均 比率为 15  %  ; 因 
饥荒 而成为 赤贫者 的劳动 力中有 77% 被“毁 灭”掉 了）。 表 6. 8 说 
明 了 不同职 业类别 的相对 比率， 仅次 于农业 劳动力 的一组 是被称 
为“ 非生产 者”组 ，在 这一 组中， 包括了 那些原 先靠乞 讨为生 的人。 
在饥荒 时期， 这些人 更容易 沦为赤 贫者。 因此 ，这一 组的赤 贫率有 
一定 的推测 成分。 接 下来的 一组是 “工匠 ”(35% 的赤 贫率和 10% 
的“被 毁灭” 率)。 农 民和收 益分成 佃农的 饥荒受 害率相 对较低 
(18% 的赤 贫率和 6% 的“ 被毁灭 ”率) ，仅髙 于政府 雇员和 地主。 

这些 数据所 描绘的 情形与 我们用 权利方 法分析 的情况 基本一 
致。 农业 工人较 高的受 害率与 农民和 收益分 成個农 较低的 受害率 
都 在预料 之中。 对 于前者 来说， 食品 权利的 确受到 了严重 破坏， 
而 对于后 者来说 则不那 么严重 。① 渔民、 非 农业工 人和工 匠等受 

到较大 影响， 也与我 们所观 察到的 权利关 系变化 的情况 基本一 
致。 


① 农 民种植 稻谷， 其 生计依 赖于用 稻谷交 换其他 商品， 因此， 农 民的交 换权利 
相对 于其他 商品生 产者而 言有所 改#。 但是， 食 品零售 价格较 高并不 意味着 农民得 
到 的报酬 就高。 另外， 农民 可能会 在收割 后以较 高的价 格过多 地售出 大米， 而后来 
却不得 不以更 高的价 格再买 回一些 大米。 
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6.5 交 换权利 fllfl 变化 的原因 

交换 权利发 生如此 剧烈变 化的原 因是什 么呢？ 虽然我 们还缺 
少 做出可 靠分析 所需要 的数据 ，但进 行一些 探索性 判断还 是可能 
的。 

首先， 在饥荒 第一阶 段中， 大米价 格上涨 基本上 是由需 求方面 
的 因素造 成的， 1942 年大 米的供 给则非 常充裕 (见表 6.2)。 虽然 
第一 阶段中 大米 价格的 上涨并 不仅仅 限于孟 加拉, 不过, 与 其他地 
区相比 ，孟 加拉地 区米价 上涨的 情况更 为严重 [见 辛赫， 1965, 第 
95 — ^99 页; 佩雷卡 ( Palekar) ,  1962  ] 。 很大 程度上 ，这 是战 争时期 
经济中 存在通 货膨胀 压力的 结果。 在孟加 拉境内 ，军 事和 民用建 
筑 的建设 规模是 空前的 ，而战 争支出 在很大 程度上 依赖于 印刷纸 
币。 虽然印 度战争 支出的 大部分 —— 1941— 1942 年达一 半以上 

可“ 恢复”  ( recovery) 为英国 的 英镑， 但这 并不能 直接减 轻通货 
膨胀的 压力， 因为这 一“恢 复”是 很久以 后才进 行的。 按照 印度的 
货币 体系， 这些英 镑余额 被作为 资产， 在此基 础上, 印度中 央银行 
“有权 印刷相 当于其 两倍半 价值的 纸币” ，因此 ，可 “恢 复”成 为英镑 
的战争 支出比 印度自 己账户 上的支 出具有 更强的 通货膨 胀压力 

署  嚳 

[见加 德吉尔 （GadgU) 和 索瓦尼 （Sovani),1943, 第 12 — 14 页]。 
1943 年的 饥荒着 实可以 被视为 一次“ 扩张型 饥荒” (boom  famine) , 
它 是与由 公 共支出 膨 胀所弓 I 起的 强大的 通货膨 胀压力 紧密 相联。 

第二 ，在饥 荒的第 二阶段 ，需 求力 童受到 了冬季 作物“ 收成不 
好” 、投 机活动 猖獗以 及疯狂 囤积等 因素的 影响。 在当时 的情况 
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下 ，即 使基于 “静态 预期” （static  expectation ) , 囤积 也是有 利可图 
的: 在上 一年， 大米 价格翻 了一番 还多， 而加尔 各答的 “短期 市场利 
率 ”却仍 然保持 在每年 7% (银 行存款 利率不 足每年 2%)。® 农场 
主和 商人所 拥有的 1942 年 12 月至 1943 年 1 月 期 间收获 的冬季 
大米 库存非 常多， 收获 的粮食 没有被 像正常 年份那 样投放 市场。 © 
这时 ，不太 严重的 产量减 少被放 大为市 场投放 量的大 幅度减 少。 

*  *  *  t  _  #  * 

因此 ，饥荒 调查委 员会的 “当期 供给” 数字不 能反映 市场上 的实际 
供给 情况。 

第三 ，政府 管理的 混乱③ 鼓 励了投 机性囤 积行为 ，尤 其是三 
项不 适当的 粮食征 购计划 （ procurement  scheme )经 过不成 功的努 
力之后 ，于 12 月到 下一年 3 月之 间仓促 放弃， 结果是 3 月 11 日批 
发 市场上 价格控 制的突 然解除 。④ 但是 ，在 第一阶 段末和 第二阶 
段初 ，贫困 与饥饿 征兆已 经暴露 出来， 极大地 增强了 人们对 饥荒和 
价格 将进一 步上升 的预期 。⑤ 在饥荒 的第一 阶段, 大多数 职业组 
的“交 换权利 ”已经 大幅度 下降了 （见表 6. 3 至 6. 5)， 并且 已经被 
写人 特派员 和地方 政府官 员的贫 困报告 (如 前所 述)。 在饥 荒的第 


①  加德 吉尔和 索瓦尼 （1943)， 第 24 页。 

②  见古什 （1944), 第 33^-48 页； 饥荒 调査 委员会 ，印度 （1945a) ， 第 33^34, 
38 — 41，83 — 85 页。 达斯 (1949) ， 第  119 页。 

③  包括孟 加拉政 府的变 化^ 菲 兹鲁尔 •哈克 (Fadul  Haq) 领 导的旧 孟加拉 政府于 
3 月 31 日倒台 ，克 瓦萨 •纳 兹穆丁 (Khwaza  Nazimmuddin) 领 导的新 政府于 4 月 23 日宣 

誓就职 。 

④  见饥 荒调査 委员会 （1945a), 第 36 — 50 页。 与此 相类似 ，几个 月之前 所进行 
的征用 加尔各 答商人 粮食库 存的计 划收获 也不大 ，并 得出 了没有 太多库 存可被 征用的 

信念。 

⑤  见古什 （1944)、 达斯 （1949) 以及饥 荒调査 委员会 ，印度 (1945a)， 附录 YI。 
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二阶段 ，大米 价格的 投机性 上涨进 一步恶 化了“ 交换权 利”， 影响到 
更 多的职 业组。 孟加拉 政府关 于“食 物的实 际供给 状况不 会使目 
前的市 场高价 持续下 去”的 宣传完 全失败 

第四， 1942 年 ，经印 度政府 批准， 孟加拉 全面禁 止谷物 岀口， 
尤其 禁止从 外省进 口大米 ，以 防止孟 加拉的 大米价 格因进 口而发 
生剧烈 波动。 ® 用各 种各样 的“全 印度食 物分配 计划” （all  India 
schemes  of  food  distribution) 进行了 大量探 索之后 ，印 度政 府最终 
于 1943 年 5 月 批准了 该国东 部地区 的自由 贸易。 但是 ，到 7 月 
份 ，由 于这 些省的 价格已 经达到 了这 些省所 规定的 “最高 ”水平 ，自 
由贸易 又被禁 止了。 1943 年秋 季后期 ，一个 统一的 跨省谷 物流动 
的“ 基本计 划”开 始实施 ，目的 是改善 1943 年 孟加拉 最后一 个季度 
的食物 供给。 

第五 ，饥荒 的一个 重要方 面是它 与收人 和购买 力之间 不对称 
的膨胀 关系。 这些 涉及到 军队和 国防。 在军 队中、 在受战 争激励 
的 工业和 商业中 ，以及 加尔各 答的几 乎所有 人口都 在政府 的安排 
下享 受了价 格补贴 (见第 6 章 ，第 1 节） ，从而 能够承 受对食 物需求 
的强大 压力; 而其 他人则 不得不 承受食 品价格 大幅度 上升的 痛苦。 


①  不适 宜的宣 传十分 严重。 5 月 18 日 ，財政 部长哥 斯瓦尼 (T.C.Goswani) 根据 
一 个乐观 的预期 对当时 情况做 如下解 释:“ 价格不 久就会 下降。 投 机者在 做最后 挣扎。 
目前 ，价格 之所以 没有下 降是因 为投机 者为维 持价格 在做最 后的、 绝望的 努力” （引自 
古什， 1944, 第 40— 41 页）。 也可 参阅饥 荒调查 委员会 ，印度 <1945a), 第 55 页。 

②  至 1942 年末 ，孟 加拉与 其邻近 省的粮 食价格 已经有 了显著 差异。 在 阿萨姆 
邦 ，冬 季稻谷 的平均 收获期 价格是 8. 81 比索， 在比哈 尔邦是 8.00 比索， 在奥里 萨邦是 
6.19 比索 ，而孟 加拉冬 季稍谷 的平均 收获期 价格是 14.00 比索， 1942 年 秋季的 平均收 
获 期价格 也高达 13.88 比索 (见 < 印度 农业统 计》， 1939—1940 年至 1942 — 1943 年 ，印 
度政府 ，新 德里， 1950 年 ，卷 I  , 表 VI)。 
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除了 “军事 或国防 加强的 部分地 区外” ，其他 地区的 农业工 人并未 
分 享战争 带来的 通货膨 胀的任 何好处 …… 。① 农业 部门的 剩余劳 
动力 (见马 哈拉诺 比斯、 穆克基 和古什 ,1946 年; 査 托帕德 亚和穆 
克基， 1946 年) 使农业 工人的 经济状 况进一 步恶化 ，在 死于 饥荒的 
78 几百万 人中， 农业工 人的死 亡人数 最多。 而 正是在 农业工 人大量 
死 亡的情 况下， 1943 年孟 加拉获 得了历 史上的 最高粮 食产量 。这 
一事 实表明 ，按照 舒尔茨 (Schultz) 的 方法对 劳动力 剩余假 设进行 
检验 是不可 靠的。 根据 1918 年流行 感冒之 后农业 产量下 降这一 
事实 ，舒 尔茨拒 绝了农 业劳动 力剩余 的假设 。② 令人吃 惊的是 ，在 
死亡 、疾 病使身 体变得 衰弱以 及为寻 找食品 而大量 移民等 影响了 
农业 劳动力 投人的 情况下 ，农 业生产 却在如 此大的 规模上 运行。 

第六， 当我们 关注到 工艺品 、服 务以及 “高档 ”食品 （如 鱼类和 
牛奶) 时 ，第二 阶段为 其自身 也制造 了一些 麻烦。 当 贫困在 孟加拉 
农 村地区 赛延时 ，对 这些“ 奢侈” 品的需 求也大 幅度地 减少了 —— 
这是 在其他 饥荒中 也能够 观察到 的现象 。③ 这种现 象对更 多的职 
业组 走向贫 困起到 了推波 助澜的 作用。 

最后， 孟加拉 饥荒恰 好发生 在两种 历史价 格体系 的分界 线上。 
在此 之前的 20 年中 ，价 格水平 基本保 持不变 （1941 年的 价格与 
1914 年的价 格基本 一致） ，继 1942 年的价 格上涨 (尤 其是 粮食价 


①  饥 荒调査 委员会 ，印度 (1945b)， 第 485 页。 

②  见 舒尔茨 (1%4>。 阿 马蒂亚 •森 (1967b) 对舒尔 茨提出 了批评 ，并 附有 舒尔茨 
的 答复。 

③  例如 ，见 赖格利 (Wrigley,1969)， 第 68 贡 ，关于 17 世纪 发生在 法国莫 依的饥 
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格) 之后 ，涨价 就成了 生活中 的经常 现象。 包 括工资 制度在 内的制 
度安 排开始 了缓慢 调整， 以适 应新的 情况。 

6.6 理论 与政策 的失败 

在 孟加拉 饥荒中 ，不 适当的 政策已 经受到 广泛的 注意和 批评。 
饥 荒调查 委员会 (1945a) 对孟 加拉邦 政府和 印度政 府的政 策进行 
了详细 的分析 (见第 10 章和第 11 章)。 饥荒 变成了 民族主 义者反 
对英帝 国印度 政策的 导火索 (关 于这方 面的经 典著作 ，可见 古什， 
1944 年） ，人们 尤其对 官方的 消极态 度表示 不满。 英国政 府拒绝 
把 重新分 配船只 以增加 印度粮 食进口 作为应 对饥荒 的紧急 措施， 
这 一做法 受到了 严 厉批评 。① 瓦维尔 ( Wavdl ) 勋 爵 是孟加 拉饥荒 
最 后阶段 的英帝 国总督 ，他为 增加印 度的粮 食进口 进行了 艰苦的 
努力。 他公 开表明 了自己 的如下 观点: “印度 的极为 严重的 问题被 
陛下 政府忽 视了， 有时 甚至受 到了敌 视和蔑 视”。 © 

那种关 于孟加 拉饥荒 的原因 不是由 于食 物供给 大辐度 下降引 
起的 观点能 够否定 这些批 评吗？ 我认 为是不 能的。 因为， 无论饥 
荒是 如何罘 寧的， 也 无论政 府采取 了什 么政策 措施， 要序学 饥荒， 
公共 分配系 士就必 须掌握 大量的 食物。 这 既适用 于有组 ^ 的食物 
配 给和价 格控制 ，也适 用于就 业计划 的实施 ，还适 用于增 加那些 


①  关于国 际方面 —— 尤其 是美国 —— 的反应 ，见 本卡塔 拉曼尼 （Benkatamnani， 
1973) 的研究 成果。 

②  致 温斯顿 •丘 吉尔 (Winston  Churchiil) 的信， 1944 年 10 月 24 日。 引自 瓦维尔 
(1973)， 第 95 页。 
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“ 交换权 利”遭 受通货 膨胀破 坏的人 们购买 力的其 他办法 （在 孟加 


拉 饥荒中 ，最 奇怪的 一点是 官方从 未将其 “宣布 ”为饥 荒）。 按照 
1883 年的 《饥 荒法》 (Famine  Code) ， 一旦发 生饥荒 ，政 府就 有义务 
组织就 业工程 ，实 施特殊 救济。 孟加 拉地方 长官鲁 塞福德 （T, 
Rutherford) 向总 督解释 :“由 于我 们没有 足够的 粮食按 《饥 荒法》 规 
定的 数量进 行配给 ，所以 《饥 荒法》 未能得 到实施 。”① 大量 粮食库 
存对 于抑制 饥荒第 二阶段 中价格 的投机 性上涨 也是有 利的, 因此, 
没有理 由来反 驳人们 对官方 的批评 ，它 确实 未能从 孟加拉 之外的 
其他地 区进口 足够的 粮食以 启动公 共分配 系统; 也 没有理 由来反 
驳饥 荒委员 会对孟 加拉政 府管理 的批评 ，它 的确混 乱以致 于没有 
能为印 度拿岀 一个综 合性的 粮食政 策来。 


政府没 有预测 到饥荒 ，没 有认识 到饥荒 的突然 性还表 现在另 


外 一 个 方面。 当 印度国 务大臣 (Secretary  of  State  for  India) 领导的 


国会在 1943 年 10 月 的 一项正 式声明 中终于 承认了 饥荒时 ，非常 


有 影响的 加尔各 答报纸 《政 治家》 曾 惊叹: 为什 么“这 一声明 中不直 
接承认 政府的 判断严 重错误 ，甚至 完全错 误”？ 为 什么只 字不提 
“ 伦敦和 新德里 对形势 的判断 —— 在印 度根本 不存在 粮食问 
題 。”② 根据 我们已 经做出 的分析 (第 6 章 ，第 2 节） ，可以 m, 拉吉 


①  158 号文件 ，曼 塞弗 (Mansergh,1973) ， 第 363 页。 

②  （政 治家》 社论， “来自 远方的 看法” (Seen  from  a  distance)  ,  1943 年 10 月 14 日； 
也 可参见 10 月 16 日的 社论, “死亡 名册” (the  death- toll)。 《政 治家》 是 英国人 所拥有 
的一家 报纸。 它向 灾难发 动了一 场强有 力的新 闻报道 、图 片和社 论战役 —— 后 来受到 
了饥荒 调査委 员会的 称赞。 这场 战役中 的社论 以及有 关这次 饥荒的 一些轶 亊趣闻 ，见 
斯 第芬斯 (Stephens)  (1966, 第 13 章和第 14 章)。 从 地方政 府到加 尔各答 ，再从 新德里 
到英 国怀特 豪尔宫 ，对实 际饥荒 情况的 认识是 逐步递 减的。 
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(Raj) 对粮食 供给总 量的估 计基本 上是准 确的, 但其 饥荒理 论却存 
在严重 错误。 

政府企 图根据 “需求 ”和“ 供给” 来估计 “实际 短缺” ，这 一企图 

*  * 

似乎 一直在 影响着 政府关 于食物 问题的 认识。 这种 估计就 像在一 

*  * 

间漆 黑的房 子中寻 找一只 根本不 存在的 黑猫。 这一 方法并 不能提 
醒 人们， 大 规模饥 荒发生 的真正 原因是 “交换 权利” 的 变化; 这一方 
法甚至 使一些 人在饥 荒实际 出现后 也不愿 意承认 灾难的 严重程 
度。 

印度政 府定期 进行粮 食短缺 测算。 1942 年进行 的“大 米短缺 
测算” 就充分 考虑到 了“缅 甸大米 的丧失 、辛德 (Sind) 地区的 洪水、 
孟 加拉邦 和奥里 萨邦大 米生产 区的飓 风以及 孟加拉 邦水稻 作物的 
歉收” 。® 在印 度政府 看来, 这样的 短缺是 可以被 消化的 ，因此 ，印 

攀  « 

度政 府只把 这一短 缺当做 其向伦 敦请求 调配船 只的补 充理由 ，即 
“增加 船只用 于进口  60 万 吨小麦 ，以弥 补当前 的小麦 短缺” 。②在 
其关于 这一请 求的“ 备忘录 ”中， 印度国 务大臣 看到： 


U 


在这 一请求 中 ，没有 考虑到 14 万吨 大米的 短缺和 65 万 吨小 


米的 短缺， 而这正 是印度 政府不 得不估 董他们 将面对 的小麦 
困难的 背景。 从统 计的角 度看， 这些看 似严重 的短缺 与印度 


①  265 号文件 ，曼 塞弗 （1971)， 第 358 页。 注意， 孟加拉 邦水稻 只被认 为歉收 ，而 
不是严 重减产 (见第 6 章 ，第 2 节)。 

②  见 265 号文件 ，曼 塞弗 （1971)， 第 358 页。 也可参 见同一 卷中的 282、 297 和 
332 号 文件。 
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6000 万至 7000 万吨 的谷物 总产量 相比根 本算不 得什么 。① 

按照 FAD 方法 的基本 假定， 这位国 务大臣 详细的 “备忘 录”还 
深人 到一些 “不利 的因 素”， 尤 其是城 市人口 问题 。由 于城 市市民 
“ 依赖于 进人市 场的粮 食数量 ，因 而他们 首先遭 受短缺 ，并且 …… ， 
印度 的军火 工业和 补给工 业依赖 于这些 人的劳 动”。 © 农村 人口， 
尤其 是农业 工人的 贫困也 是由“ 交换权 利”的 变化所 导致的 ，正如 
我 们在第 6 章 ，第 3 节中 所说明 的 那样， 当时农 村人口 的贫困 已经 
相 当严重 ，却没 有受到 应有的 关注。 “粮 食分配 ”问题 只是在 “军事 
和其他 货物造 成铁路 运力紧 张”的 意义上 被提及 。③ （顺 便提一 
下， 把“粮 食分配 ”问题 看成是 一个运 输问题 而不是 一个购 买力和 
交换 冋题， 这是官 方在这 一 问 题上的 一 贯主 张。） ④ 

1 月 16 日 ，进口  60 万吨小 麦的请 求被伦 敦驳回 ，只有 一小部 
分得到 了满足 。⑤ 由于 印度政 府低估 了当时 粮食总 供给量 的“短 
缺 ”程度 ，因 而它 顺从地 接受了 英帝国 政府的 裁决。 立即解 除了对 


①  330 号文件 ，曼 塞弗 （1971)， 第 474 页。 

②  出处 同上。 甚 至当盂 加拉农 村饱受 饥荒折 磨以及 农村难 民涌入 食品相 对丰富 
的加尔 各答地 区时， 印度政 府所重 视的却 是“在 非农村 和工业 地区似 乎也出 现了困 

难”。 见 战时内 阁文件 WP(43)345，1943 年 7 月 30 日， 66 号文件 ，曼 塞弗 （1973)， 第 
134 页。 

③  330 号文件 ，曼 塞弗 （1971) ， 第 476 页。 

④  见 〖02 号文件 ，曼 塞弗 （1973)， 也可 参阅饥 荒调査 委员会 ，印度 （i945a), 第 
59~«2 页。 

⑤  见国 务大臣 1943 年〗 月 16 日给 总督的 电报， 350 号文件 ，曼 塞弗 （1971), 也 
可参阅 59、71、72、74、98、139、157 和 219 号文件 ，曼 塞弗 （1973) 以及 瓦维尔 （1973, 第 2 
章和第 3 章）。 
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小 麦批发 价格的 管制， 建立 了一个 政府购 买机构 （ Purchasing 
Agency), 禁止 “超越 省州边 界的私 人粮食 流动” ，发布 公告允 许“从 
国 外进口 粮 食”， 并表 示“印 度政府 相信， 粮食 短缺的 主要原 因是囤 
积， ，。① 

1 月 26 日 ，总 督在给 印度国 务大臣 的信中 写道: “考虑 到我们 
的粮食 困难， 我 告诉他 (孟 加拉 总理） 即便孟 加拉自 身面临 粮食短 82 
缺 ，也 必须从 孟加拉 向斯里 兰卡提 供更多 大米！ 如 果他不 是没有 

«  暑 

同情 心的话 ，从那 里挤出 一些粮 食是可 能的” 。② 虽然 ，正 如我们 
已 经看到 的那样 ，引 发饥荒 的力量 已经一 触即发 ，但基 于产量 (考 
虑到冬 季作物 歉收) 所做出 的 “粮食 短缺” 的 估计， 没 有使这 一建议 
变成 谬论。 

到 了春天 ，当 饥荒即 将全面 爆发时 ，总 督却于 3 月 18 日向国 
务 大臣送 去了“ 印度目 前总的 粮食状 况有很 大改善 ”的所 谓好消 
息。 虽然 “孟加 拉省目 前的情 况令人 担忧” ，但 “考虑 到印度 总体情 
况 的近期 改善以 及即将 到来的 好收 成”， 我们仍 可以“ 乐观地 
看待” 孟加拉 的粮食 现状。 ® 

当饥 荒真正 爆发时 ，其 严重程 度令官 方大为 震惊。 总 督得出 
的 结论却 是:“ 主要原 因”是 “道德 ”问题 。④ 因此， 并没有 放弃对 
FAD 观点 的 信奉， 至 下一个 收获期 到来， 重 新计算 了孟加 拉的粮 
食“ 短缺” 情况。 1943 年 10 月 2 日 ，在 一份 由总督 送往伦 敦的报 


①  曼塞弗 （1971), 第 541 页。 

②  362 号文件 ，曼 塞弗 （1971)， 第 544 页。 

③  599 号文件 ，曼 塞弗 （1971)， 第 825—826 页。 

④  瓦维尔 引用了 林 利斯哥 （Linlithgow) 的话， 瓦维尔 （1973)， 第 361 页。 
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告中 ，孟加 拉的执 政者罗 斯福德 (Sr  Rutherford) 详细 地说明 了“目 
前的 粮食情 况”， 并抱怨 “所有 能够得 到的统 计数字 都十分 令人怀 
疑， 由于缺 乏准确 的信息 ，难以 判断亭 到底是 多少” 
他唯独 没有表 示出对 FAD 观点 自身的 怀疑。 假若 给每个 15 岁以 
上的人 “每天 1 镑粮 食”， 15 岁以 下的人 “每天 0.5 磅” ，并 考虑到 
商人 的库存 以及从 1941 年至 1942 年“ 结转过 来”的 库存， 根据这 
些信 息计算 ，要维 持到下 一个收 获季节 到来， “粮食 的短缺 大约为 
65.5 万吨” '  由于一 位专家 “说我 估计的 65. 5 万 吨是一 个过低 
的估计 数字， 并 建议将 其改为 100 万 吨”， 总督不 得不在 8 天之 
内将数 字上调 。® 

在政 府关于 粮食问 题的解 释中， FAD 观点之 外的那 些符合 
实际的 看法， 常常 被视为 另类。 ® 尤其 是在饥 荒爆发 之后， FAD 
的观点 继续在 政府关 于粮食 危机理 论中占 据主导 地位。 到 1944 
年 1 月， 政府似 乎提出 了一个 复杂的 FAD 假说， 用 以解释 饥荒： 
“过去 几年的 经验使 印度的 权威们 坚信， 1942 年以 来失去 的粮食 
进口 意味着 陈粮的 “结转 库存” 被消 费掉， 这是造 成粮食 短缺的 
一 个主要 原因， 虽然 隐藏的 储备粮 是否已 经枯竭 还没有 得到证 
实， 但其影 响却会 继续存 在”。 ® 正 如我在 前面所 指出的 那样， 


①  158 号文件 ，曼 塞弗 (1973)， 第 361 页 。 

②  158 号 文件， 曼塞弗 (1973), 第 362 页。 

③  174 号 文件， 曼塞弗 (1973), 第 390 页。 这里 引用的 是艾斯 帕哈尼 （A. 
M.  A.  H.  Ispahan!) 的话， 他 是一位 从事大 米交易 较多的 商人。 

④  见 曼塞弗 (1971), 第 10 章； 曼塞弗 (1973), 第 4 章。 

⑤  国务 大臣备 忘录， 战时内 阁文件 WP  (44)  63,  347 号 文件， 曼塞弗 
(1973)， 第 680 页。 
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粮食的 “结转 库存” 并 不十分 重要， 况且粮 食供给 的移动 平均值 
已经 考虑到 了产量 以及净 进口等 因素， 因此 没有必 要再假 设上年 
的 “结转 库存” 突 然减少 （见第 6 章， 第 2 节)。 

最后， 到 了写饥 荒报告 和评估 业已发 生的事 情时， 正 如我们 
已经 看到的 那样， 饥荒调 查委员 会也把 FAD 当做 其主要 论据， 
并借助 神秘的 —— 不可 能被观 察到的 —— “上年 粮食的 结转库 
存” 突然 减少的 假设， 把饥荒 与生产 和贸易 等数字 强行捏 合在一 
起。 然而， 就像 埃及神 话中的 不死鸟 （Phoenix)  —样， FAD 理 
论从 灰烬中 再生， 在 当今关 于世界 粮食危 机的文 献中， 它 仍在吱 
吱 喳喳地 叫着， 偶 尔论及 孟加拉 饥荒， “当 洪水破 坏了水 稻作物 
时， 有 200 万人至 400 万人 丧生” 。① 


① 布鲁恩 和艾克 赫尔姆 （Eckhobn， 1974)， 第 27 页。 也可参 阅马塞 菲尔德 
(1963)， 第 14 页。 引 文引自 阿塞兹 （1975), 第 27 页。 
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第 7 章 埃 塞俄比 亚饥荒 


7.1  1972 — 1974 年 的饥荒 

在 埃塞俄 比亚， 有 记录的 饥荒可 追溯到 9 世纪。 1540 年至 
1742 年， 至少 发生了  10 次大 饥荒。 ® 所谓 “ 埃塞俄 比亚大 饥荒” 
(Great  Ethiopian  Famine) 发生在 1888 年至 1892 年， 它造成 该国大 
约 三分之 一的人 口死亡 至今仍 被人们 纪念为 kifu  qan  (灾 难的 
日子) 。与 “ 埃塞俄 比亚大 饥荒” 相比， 1972 — 1974 年埃塞 俄比亚 
所 经历的 饥荒似 乎要轻 得多， 这次饥 荒的死 亡人数 估计在 4® 万到 
20 万人 之间， 当 时埃塞 俄比亚 的总人 口约为 2700 万人 。④ 


①  泽沃第 （Zewde， 1976)， 第 52 页。 也可参 阅潘克 赫斯特 (Pankhumt,  1961)。 

②  见潘克 赫斯特 （1966)0 

③  原文 中这一 数字为 5 万人， 但 下面的 注释中 说这一 数字为 4 万人， 疑 原文有 
误。 —— 译注 

④  两个极 限中的 下限， 即 4 万人， 来自 米勒和 霍尔特 （1957)， 第 17| 页的 估计: 
“饥 荒中的 总死亡 人数为 4 万人到 8 万 人”， 但他们 的估计 基本上 是针对 饥荒的 第一阶 
段进 行的。 两个极 限中的 上限， 即 20 万人， 是希 菲尔德 （Shepherd,  1975) 的 死亡人 
数 估计， 而杰 布里一 迈德辛 (Gd^-Medhin) 和瓦尔 奎斯特 (1977) 认 为这一 数字不 
会是一 个髙估 的数字 （第 197 页)。 在 1972— 1975 年这一 时期， 里 沃尔斯 （Riveis)、 赫 
尔特、 西曼 和伯登 （Bowtten， 1976) 估计 “ 饥饿以 及与饥 饿有关 的疾病 所造成 的死亡 
人数 至少为 10 万” （第 355 页）。 
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受饥荒 打击最 严重的 省是位 于埃塞 俄比亚 东北部 的沃洛 
(Wdlo) 省， 这次饥 荒还影 响到更 北部的 提格雷 （Tigrai) 省以 
及该国 的其他 地区， 如哈 勒尔盖 （Harerghe) 省 。① 沃洛 省的饥 
荒在 1973 年 达到最 髙峰， 而这 年末就 开始恢 复了。 泰格 利省和 
更北 面的其 他省份 （虽然 受影响 较轻） 的情况 基本与 此类似 。但 
是， 在 哈勒尔 盖省， 直到 1974 年 饥荒才 发生。 从某 种意义 上说， 
这一 时期埃 塞俄比 亚实际 上发生 了两次 饥荒： 第 一次是 1972— 
1973 年， 其中 心在东 北部， 尤 其是沃 洛省； 第 二次是 1973— 
1974 年， 主要影 响较南 边的一 些省， 尤其是 哈勒尔 盖省。 1973  87 
年的 饥饿造 成的死 亡人数 最多， 主要发 生在沃 洛省。 

1971— 1972 年的雨 季相当 反常， 1972 年年 中的主 要雨季 
(kremtrain) 雨量 过少， 1973 年 春季的 雨季几 乎是滴 雨未落 。前 
者给 埃塞俄 比亚东 北部， 尤其是 沃洛省 造成了 严重的 干旱， 对低 
地地区 的影响 更具灾 难性； 后者 则给高 地地区 带来了 灾难。 沃洛 
省 和东北 部的干 旱直到 1973 年的 kremt 雨季才 结束， 但 较南部 
地区的 旱情仍 在进一 步发展 。② 由于 埃塞俄 比亚的 农作物 主要依 
赖雨季 kremt, 因而粮 食产量 的大幅 度下降 很早就 在东北 部发生 
了， 其原因 很明显 ，即 1972 年的主 要雨季 少雨和 1972 年 12 月 
的 农作物 减产。 


①  据埃 塞俄比 亚救济 和恢复 委员会 （1975) 所 提供的 数字， 在 197H975 年 
这 一时期 ，各省 “受影 响的” 的人口 比例分 别为， 沃洛省 41%、 提 格雷省 17%、 哈 
勒 尔盖省 8%、 施瓦 (Shews) 省 2.  6%、 格 穆戈法 （GenmGofa) 省为 0.  8%， 其 
他 省忽略 不计。 见 胡塞恩 （1976)， 第 45 页。 

②  见 胡塞恩 （1976), 西曼、 赫尔 特和里 沃尔斯 (1974) 以及杰 布里迈 德辛、 
哈弋、 里克 （Ucke) 和马菲 （Maffi)  (1977)。 
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毫无 疑问， 到 1972 年末， 危机的 迹象开 始显露 出来。 1972 
年 12 月， 埃塞俄 比亚红 十字会 开始努 力帮助 来自沃 洛省的 1000 
多 难民， 此时， 这些难 民已经 到达了 埃塞俄 比亚的 首都亚 的斯亚 
贝巴 （Addis  Ababa) 附近。 到 1973 年 早期， 东北 高速公 路位于 
沃 洛省一 段的两 侧出现 了大量 拦车乞 求食物 的难民 （赫尔 特和西 
曼， 1976 年）。 1973 年 3 月， 一个由 1500 人组成 的农民 队伍被 
警察 从其前 往亚的 斯亚贝 巴的途 中拦回 （威斯 伯格， 1976 年）。 
1972 年 11 月， 农 业部的 研究报 告提出 了严厉 警告， 但官 方却认 
为正 在发展 中的饥 荒不会 那么早 到来。 事 实上， 政 府本来 可以在 
早期 阶段减 轻饥荒 的严重 程度。 虽 然当地 的联合 国儿童 基金会 
(UNICEF) 和 瑞典资 助的埃 塞俄比 亚营养 机构在 反饥荒 行动的 
早期阶 段发挥 了重要 作用， 但总的 来说， 国 际组织 也没能 认识到 
形势的 严峻性 - 次 严重的 饥荒—— 没有 及时采 取救援 措施。 

当地的 援救行 动只是 建立了 一些难 民营。 这主 要是由 地方城 
市委 员会组 织的， 并主 要依赖 于地方 发展委 员会官 员和公 共卫生 
工作者 的无私 努力。 关 于难民 营过分 拥挤、 卫生条 件恶劣 和不重 
视 疾病防 治的报 告令人 震惊， 但 在问题 众多、 资源 十分有 限的情 
况下， 这些是 无法避 免的。 1973 年 8 月饥 饿危机 达到高 峰时， “6 
万多 人挤在 本来只 能容纳 2 万人 的难民 营中， 同时 还有更 多的人 
涌人 城市” 。① 两个月 之后， 当国际 援助大 规模抵 达时， 饥 饿危机 
的高峰 期已经 过去， 难民营 中的人 数已经 减少到 1.5 万人。 

一 项大规 模的国 际救援 行动最 终开始 实施。 虽 然当时 沃洛和 


① 赫尔特 和西曼 (1976), 第 4 页。 
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泰格利 省的饥 荒已经 减轻， 但 仍有大 批穷人 在寻求 救济。 由于干 
旱不断 向南、 向东 发展， 在这 个国家 的其他 地区， 如哈勒 尔盖省 


的 奥加登 （Ogackn)， 新的难 民不断 涌现。 救济和 恢复委 员会估 
计， “受 影响〃 人 口一直 增加到 1975 年， 不 过其困 难程度 从来也 

*  攀 


没 有像〗 973 年那样 严重， 这 一点是 毫无疑 问的。 事 实上， 饥荒 
的 最严重 时期还 没有被 国际社 会注意 到就过 去了， 埃塞俄 比亚政 

府也只 有认识 到它的 一半， 而 大规模 的救援 行动更 是在饥 荒高峰 
过 去之后 才开始 。① 


更 为严重 的是， 在 食品援 助的地 区分配 中也存 在严重 混乱: 


受灾程 度与食 品援助 数量之 间的反 差令人 吃惊。 政 府统计 

. 表明， 至 1973 年 11 月， 政 府向各 地总共 分发出 1.  2 

万 吨粮食 …… 。 沃洛省 只得到 了  6  500 吨 …… 。 相反 ，从 
1973 年 11 月至 1974 年 埃塞俄 比亚却 收到国 外援助 的粮食 
12 万吨， 另 外还有 1.1 万吨 “捐 赠食品 ”。 沃 洛省和 泰格利 
省 得到了 其中的 70%， 尽 管它们 的问题 已基本 上解决 。而 
正处于 饥荒高 峰的哈 勒尔盖 省却只 得到了 其中的 8%。 ② 


7.2 糠食 供给 鱖 （FOOD  AVAILABILITY)  89 

很 明显， 埃塞俄 比亚饥 荒是由 干旱引 起的， 也 很明显 的是干 

①  见威 斯伯格 （1976)。 

②  黾沃 尔斯、 赫 尔特、 西曼 和伯登 （1976)， 第 352 页。 


图 7,  1  埃 塞俄比 亚地图 

旱造成 了农作 物减产 （实际 情况也 的确如 此)， 因此， 人 们更容 
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易接受 作为这 次饥荒 的理论 解释的 FAD 观点。 但是， 由 干旱所 
造成 的农业 和畜牧 业危机 不仅会 造成食 物供给 减少， 而且 还会造 
成农民 和牧民 的收人 减少， 从而 影响到 他们支 配食物 的能力 。而 
第- 个问 题所关 注的只 是粮食 的产量 问题。 

那些 支持用 FAD 理论 来解 释饥荒 的人， 常 常引用 1972 年 9 
月 主要雨 季后农 业部的 调查， 不少人 声称， 这是一 次本来 应该预 

•  4  *  * 

测到 的食品 短缺的 饥荒。 农 业部的 调查的 确非常 详细， 而 且是在 
饥 荒爆发 之前完 成的， 理 应受到 重视。 但是， 粮食 供给的 急剧下 90 
降真 的是在 这次调 查之后 才出现 的吗？ 

农 业部的 调查报 告中没 有提供 关于粮 食产量 的具体 测算数 
字， 而是 按照产 量是否 “髙于 正常年 份”、 “大 约等于 正常年 份”， 
以及 “低于 正常年 份”或 “大 幅度低 于正常 年份” 的 标准， 对地 
区 进行了 分类。 不仅 就各地 区主要 农作物 的产量 进行了 这种分 
类， 而 且还对 各地区 的总产 量进行 了这种 分类。 根据 1972 — 
1973 年 “总 产量” 进 行的分 类情况 可见表 7.  1。 从表 7.  1 中， 

我 们可以 看到， 65% 地区有 正常的 产量， 21% 地区 的产量 低于正 
常 年份， 14% 地区的 产量高 于正常 年份。 “ 产量低 于正常 年份的 
地区” 被进一 步分为 “ 产量大 幅度低 于正常 年份的 地区” 和“产 
量低于 正常年 份不太 多的地 区”。 “产 量高于 正常年 份的地 区”则 
没有 被进一 步分为 “产 量大幅 度高于 正常年 份的地 区”和 “产量 
略 微高于 正常年 份的地 区”。 

为 使我们 关于粮 食供给 的分析 不至于 高估， 我 们假设 “产量 
高于正 常年份 地区” 的产 量都仅 稍稍高 于正常 年份， 即没 有大幅 
度高 于正常 年份。 我们 给予所 有地区 以同样 的重视 程度， 那么， 
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表 7.2 

1972-1973 年埃塞 俄比亚 农作物 生产情 况:作 物评估 


各类地 区比例 


超 过正常 低 于正常 净低 于正常  相 对权重 


(1) 

21 

18 

16 

17 

18 
14 


⑵ 

15 

25 

33 

28 

22 

24 


⑶ =(2)-(1) 


_6 

7 


(4) 

0.  259 
0.  228 
0.  182 
0-  160 
0,  145 
0.  026 


加权 净低于 


⑸ d4)x ⑶ 
-1.55 
1.60 
3.09 
1.  76 
0.  58 
0.  26 


合计 


5.74 


“ 产量低 于正常 年份的 地区” 中有 14% 可以被 “产 量高于 正常年 

份的 地区” 抵消。 这样， 留给我 们的是 65% 地区 有正常 年份产 

*  • 

量， 7% 地 区有大 幅度低 于正常 年份的 产量。 即使 我们再 假设那 
7% 的 大幅度 低于正 常年份 的地区 的产量 为零， 那么， 1972— 
1973 年的产 量也只 比正常 年份低 7%。 粮食产 量减少 7% 很难被 
说 成是粮 食供给 的灾难 性下降 （对于 一个靠 天吃饭 的农业 经济来 
说 更是如 此)。 

用同 一报告 所提供 的其他 数字， 我们也 可以得 到粮食 产量减 
少的 佔计。 该报 告分别 给出了  “产 量低于 正常年 份”和 “ 产量高 92 


资 料来源 :埃塞 俄比亚 农业部 （1973) 和 胡塞恩 （1976) 


o 


于正常 年份” 地区 各种作 物的总 产量。 这些数 字见表 7.  2。 每 
种作物 的权重 是根据 饥荒的 前一年 ，即 1971— 1972 年它 们各自 

产量 的重要 性计算 出来的 （使 用了胡 塞恩， 1976, 附录 5 中的数 
字 )。 

根据 表中的 折算， 净剩下 5.74% 的地 区粮食 产量低 于正常 


i 


草 

麦眉黍 米麦他 
大画芦 玉小其 
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年份。 为 了使这 一数字 不至于 高估， 从而 有利于 FAD 观点 ，我 
们 假设这 5. 74% 的地 区的粮 食产量 为零。 这意 味着， 这 一年的 
粮 食产量 最多低 于正常 年份的 6% 。 

没有证 据能够 表明， 埃塞 俄比亚 饥荒是 与食物 供给急 剧下降 
同时 发生。 事 实上， 根据 埃塞俄 比亚国 民银行 （ National  Bank  of 
Ethiopia,  1976) 的 记载， 与 饥荒前 的年份 相比， 该年度 埃塞俄 
比亚的 农业产 量还略 有增加 （表 21， 第 79 页）。 联合国 粮农组 

织 （Food  and  Agriculture  Organization  of  the  United  Nation) 所估 

计的 粮食产 量虽然 与此有 所不同 （请 将这一 数字与 联合国 粮农组 
织 1974 年、 1975 年和 1976 年的 《年 度生产 报告》 作一比 较）， 

表 7_3 

埃塞 俄比亚 的粮食 供给： 人均 大卡数 ， 1 961 —1 974 年 


人 均大卡 数指数 


时期 

大卡数 

1973 

1974 

1961—1965 

2  092 

99 

91 

1964—1966 

1  910 

109 

100 

1967 — 1969 

1  950 

107 

98 

1970 

1  980 

105 

97 

1972 

2  152 

97 

89 

1973 

2  081 

100 

92 

1974 

1  912 

109 

100 

资 料来源 ： — I96”  1972, 1973 和 1974 年数字 均来自 （联 合国 粮农组 织年度 生产报 

告 ： 1971  ¥> ，第 25 卷。 业 已出版 的联合 国粮农 组织的 <1972— 1975 年度生 
产报》 并不 连续， 无法得 到有关 1971 年 的信息 。在 1971 年 出版的 《年 度报 
告 >与19?6 年出版 的< 年度报 告>中，60 年代早 期的数 字有一 些出人 ，因 为在 
1971 年 （年度 报告》 中， 1961— 19M 年的平 均数和 1964—1966 年平 均数都 
低于 1976 年 《年 度报告 >中 1961—1965 年的平 均数。 由于 1966 年的 数字并 
没有参 与后一 平均数 的计算 ，因此 ，没 有明显 和必然 的不一 致性。 

但 其测算 的卡路 里摄入 量并没 有明显 下降， 比上 一年还 略有增 
加 。表 7,  3 给出了  1973—1974 年与  1961— 1965 年、 1964 — 
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1966 年、 1967—1969 年、 1970 年以及 1972 年的 卡路里 摄入量 
的 比较。 其中的 数字均 取自联 合国粮 农组织 1971 年和 1976 年的 
《年 度生产 报告》 （报告 中没有 1971 年的数 字)。 虽然 1973 年的 
粮食 供给比 1972 年 略低， 但它决 不会比 1961—1965 年的 平均数 93 
更低， 而 且还远 远高于 1964— 1966 年、 1967 — 1969 年以及 1970 
年的平 均数。 因此， 这 些数字 也不能 说明， 1973 年的人 均食物 
消费量 出现了 大幅度 下降。 倒 是有更 多的证 据表明 人均食 物消费 
量的 减少发 生在下 一年， 即 1974 年。 

7-3 沃洛： 运辕 约束还 是权利 约束？ 

1973 年， 虽然 从整体 上说， 埃 塞俄比 亚的粮 食供给 没有明 
显 减少， 但在沃 洛省， 食物短 缺却是 十分明 显的。 关于 这一短 
缺， 至少 存在两 种不同 解释： 一 种解释 是采取 “权利 方法” ，认 
为沃洛 省的粮 食产量 下降， 不仅 导致了 沃洛省 农民的 享毕^ ^ij 年 
吟， 而且还 导致了 该省其 他阶层 如服务 业人员 的率學 
结果 不仅出 现了粮 食产量 下降， 而且还 出现了 收入^ 平和 购* 买力 
下降， 以及 沃洛省 吸引埃 塞俄比 亚其他 地方粮 食能力 下降。 另外 
一种解 释是， 把沃 洛省的 粮食短 缺归因 于运输 不便， 无法 把埃塞 94 
俄比 亚其他 地区的 粮食运 送到沃 洛省。 根 据这种 观点， 埃 塞俄比 
亚 虽然不 存在粮 食总量 短缺， 但由 于运输 瓶颈的 约束， 粮 食无法 

被 运到沃 洛省。 因此， 在对 沃洛省 粮食短 缺的解 释中， 运 输约束 
的 确受到 了很多 关注。 

固然， 沃洛省 内部的 公路系 统很不 发达， 向沃 洛的偏 远地区 

*  • 
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运送粮 食十分 闲难。 但是， 我 要说明 的是， 运输约 束并不 能真正 
解释沃 洛省的 饥荒， 其原因 只能在 “权利 失败” 中 寻找。 

第一， 虽 然沃洛 省省内 的公路 很少， 且路况 很糟， 但 有两条 
高速公 路通过 该省， 连 接亚的 斯亚贝 巴的埃 塞俄比 亚主要 髙速公 
路就恰 好通过 受饥荒 影响最 严重的 地区。 ® 事 实上， 有关 这次饥 
荒的大 部分早 期信息 就来自 高速公 路上被 难民拦 截乞讨 的旅客 
(见赫 尔特和 西曼， 1976)。 几 乎所有 的难民 营都建 立在离 高速公 
路 不远的 地方， 这 样做不 仅是因 为运送 补给品 方便， 更是 因为那 
里的灾 情严重 因此， 用公 路系统 不发达 并不能 解释这 些受饥 
荒 影响的 地区所 发生的 饥饿。 

第二， 根据 饥荒时 期有关 粮食从 沃洛省 运出的 报告， 粮食从 

晕  • 

沃洛 被运送 到亚的 斯亚贝 巴和阿 斯马拉 。③ 运出 的数量 可能不 
大， 但它毕 竟提供 了对市 场权利 观点的 支持； 而不 是对粮 食短缺 
的运 输约束 观点的 支持。 

第三， 尽管 沃洛的 粮食产 量减少 是灾难 性的， 不过沃 洛省的 
粮食价 格并没 有出现 大幅度 上涨， 持续 的时间 也不是 很长。 1973 
年 10 月， 赫尔特 和西曼 在受饥 荒打击 最严重 的拉亚 （Raya) 和 
95 库布 （Kobo) (在 1974 年 5 月到 6 月 之间， 这两个 地区的 十分之 
一人 口 住进了 难民营 ®) 收 集有关 价格数 据时， 他 们发现 粮食价 


①  见 赫尔特 和西曼 （1976) 以及 贝雷蒂 （Belete) 等 （1977)。 

②  见贝 雷蒂等 （1977)。 

③  见 赫尔特 和西曼 （1976)， 第 5 页。 

④  见贝雷 蒂等人 （1977)， 表 I 和表 n。 
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白小麦 
磨 粉小麦 
白芦黍 

其他 玉米和 zengad 
白 画眉草 
seregenea 幽眉草 


28 

25 

26 
21 
36 
34 
30 

24 
20 
21 
22 
21 

25 

26 
30 


27 

23 

23 

19 

33 

29 

27 

19 

15 

23 

24 
17 

24 
22 

25 


34 

30 
28 
24 

35 

31 
29 
27 

23 
20 
21 

24 

32 
31 
42 


36 
22 

27 

23 

37 
33 
31 

28 

24 
21 
20 
21 
37 
26 
40 


-  13 
0 
0 
一5 


10 


-3 

—  3 

-  2 
+  2 
+  2 

-19 


-16 


资料 来源： 埃塞俄 比亚国 民银行 （1970 年和 1971 年 数字） 和埃塞 俄比亚 粮食处 (1972 
年和 19乃 年数字 h 我十分 感谢朱 利斯向 我提供 这些未 公开的 数字。 

表 7.  4 所 给出的 是沃洛 的主要 粮食市 场戴希 （Dessie) 的粮 
食价格 。② 如果把 1970—1972 年的 平均价 格当做 “饥荒 前夕” 
的 价格， 那么， 1973 年的粮 食价格 基本上 接近于 “饥荒 前夕” 


①  赫尔特 和西曼 （1976)。 但是， 关于 此前的 短期价 格上涨 报告， 见西 曼和赫 
尔特 (1980)o 

②  这些价 格是埃 塞俄比 亚粮食 处根据 埃塞俄 比亚历 法年收 集的。 1973 年对应 
于 1972 年 9 月至〗 973 年 9 月。 但是， 这 一调查 开始得 稍早了 一些， 它 避开了  1973 
年的 最后儿 个月， 在这几 个月中 部分救 济物资 已经开 始进人 沃洛。 另外， 主 要作物 
的减产 发生在 1972 年的 9 月， 这时 kremt 雨 季已经 到来。 


格水 平仍然 保持在 饥荒前 水平的 15  % 之内 


表 7.  4 

沃洛 省戴希 地区的 粮食批 发价格 :  1970— 1973 年 


粮 食种类 


1970  1971  1972  1973 


1973 年价 格超过 1979  — 
1972 年平均 价格的 百分比 


麦 

麦欠  麻籽籽 
大他 米米豆 芝菜麻 
白其 玉小豌 黑油亚 
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的价格 水平： 有 些地区 的略髙 一些， 有 些地区 的略低 一些。 在粮 
食价格 没有大 幅度上 升的情 况下， 人们 却在因 饥饿而 死亡。 利用 
“权利 方法” 进行 分析， 这 一现象 就不难 解释： 农 民的粮 食权利 
是直 接权利 （不 需要 经过市 场）， 这 种权利 被破坏 与粮食 的市场 
价格 的上升 无关； 另一 方面， 运输约 束观点 则会得 出粮食 的价格 
水平 大幅度 上升的 结论， 因为 当时存 在着对 粮食的 有限供 给和过 
度 需求。 

所以， 运输约 束观点 有很多 破绽， 假 如沃洛 人有市 场力量 

*  摯 

(market  power) 推动 食物进 人沃洛 地区， 那么， 他们就 能够把 
埃 塞俄比 亚其他 地区的 食物吸 引到沃 洛来。 在 FAD 观点 看来， 
正确的 分析单 位必须 是整个 埃塞俄 比亚， 而 不是沃 洛省。 没有足 
够的 粮食流 向沃洛 （反 而从 沃洛流 岀）， 不 是因为 运输约 束了这 
一 流动， 而 是因为 沃洛居 民缺乏 市场控 制力量 。① 

7.4 贫困的 经济育 嚴 

谁是 这次饥 荒的受 害者？ 他 们来自 什么样 的经济 背景？ 虽然 
没有对 这次饥 荒受害 者职业 的情况 进行系 统调査 ©， 但这方 面的信 
息来 源还是 有的。 把这 些信息 结合起 来可以 得到受 害者大 致的职 


①  根 据埃塞 俄比亚 粮食处 （Ethiopian  Grain  Agency) 的 数字， 虽然 1973 年沃洛 
省 发生了 饥荒， 但此时 沃洛省 的粮食 价格却 与亚的 斯亚贝 巴所 管辖的 沃洛附 近地区 
基 本一致 或略高 一些。 

②  这与 1943 年 的孟加 拉饥荒 有很大 不同， 主 要原因 是马哈 诺比斯 、穆克 基和古 
什 (1946) 对 孟加拉 饥荒进 行了内 容广泛 的抽样 调查。 
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业 情况， 不过， 定 量地描 述每一 职业组 的情况 还存在 一定的 困难。 

比 较清楚 的是， 受 饥荒影 响较重 的一个 职业组 是阿法 尔地区 
(Afar  community) 的游牧 牧民。 1972 年， 在亚的 斯亚贝 巴寻求 
帮 助的难 民队伍 中就有 他们； 1973 年早期 在通过 沃洛高 速公路 
上 拦车乞 讨食物 的也是 他们。 有 大量证 据表明 “ 阿法尔 牧民是 
1972 年大干 旱后生 活最困 难的人 

1974 年对 沃洛省 13 个难民 营所进 行的一 项研究 表明， 在沃 
洛省 的不同 地区， 难民营 的情况 有很大 不同。 表 7.  5 所 给出的 
是来 自沃洛 不同地 区的家 庭数， 从表 7.  5 中可以 清楚地 看出， 
拉亚 （Raya) 和 库布、 挪居 （Yeju)、 阿姆 巴塞尔 （Ambassel) 

三 个地区 的难民 人数显 著地髙 于其他 地区。 他们占 了难民 营中总 97 
难民人 数的四 分之三 以上。 事 实上， 这三个 地区都 处于沃 洛东部 
的低地 地区， 这正 是游牧 牧民的 主要栖 息地。 虽然 具体死 亡率很 
难从这 些数字 中计算 出来， 但很 明显， 游牧 牧民受 灾的情 况非常 
严重 ，而 “在 1973 年的沃 洛省饥 荒中， 受 灾最重 的牧民 是阿法 
尔游牧 牧民” 。® 

虽然牧 民受灾 相对来 说最为 严重， 但是， 从绝对 数上看 ，贫 
困人 数最多 的却是 农民， 因为 后者是 一个更 大的职 业组， “救济 
中 心的人 口主要 是由低 地地区 的农民 构成， 这一地 区的人 口密度 
远 远髙于 阿法尔 地区” 。③ 事 实上， 即使在 拉亚和 库布、 椰居、 98 
阿姆 巴塞尔 地区， 贫 困者也 主要来 自农业 社会。 

①  赫尔特 和西曼 （1976), 第 3 页。 

②  胡塞恩 （1976)， 第 19 页。 

③  赫尔特 和西曼 （1976)， 第 3 页。 
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表 7.  5 

沃 洛省 各分区 寻求 救济人 □的 分布 

分区 

人口 
(千 人） 

难民营 中来自 难 民昔中 每千人 
各 分区的 家庭数 来 自各区 的人数 

相对贫 

困指数 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

1. 拉亚 和底布 

54 

1  350 

112,  5 

100 

2. 耶居 

159 

1  994 

56.4 

50 

3. 阿姆 巴塞尔 

261 

1  639 

28.  3 

25 

4. 卡卢 

126 

515 

18.4 

16 

5. 阿萨 

73 

184 

11.3 

10 

6. 威格 

142 

169 

5,4 

5 

7. 拉斯特 

292 

182 

2.  8 

2 

8. 戴希 齐瑞阿 

179 

110 

2.8 

2 

9. 伍德拉 戴恩特 

147 

18 

0.  6 

0.5 

10. 沃尔 希门努 

225 

22 

0.4 

0.4 

11. 博雷纳 

265 

15 

0.  3 

0.3 

12. 维 劳艾卢 

137 

0 

0.0 

0.0 

资料来 源：列 （1)、(2) 和 (3) 中数字 取自贝 莱特等 （1977) 中的表 I 和表 Ii。 列 (4) 中的数 
字是 根据前 3 列 的数字 计算出 来的， 计 算中设 家庭规 模为每 个家庭 4.  5 个 
人， 除了略 去关于 威格分 区计算 中的一 个误差 之外基 本上采 纳了贝 莱特等 
(1977) 表 II 中的 数字列 (5) 把列 (4) 中的数 字转换 成了百 分比指 数^ 

农民 很早就 陷人了 困境。 据 报道， 1973 年， 向亚的 斯亚贝 
巴进 发乞求 帮助的 1500 个沃洛 人就是 “农 民”。 ® 虽然根 据参加 
抗议 运动的 人员构 成来判 断其贫 困程度 是不准 确的， 因为 这里面 
还包含 着较严 密的组 织以及 好斗的 性格等 因素， 但毫 无疑问 ，在 
1973 年 的饥荒 之前， 沃洛 农民就 已经处 于赤贫 状态。 ® 

在难 民营的 人口构 成中， 如下几 组似乎 是最主 要的： 


①  见威 斯伯格 (1976), 第 108 页， 关于饥 荒早期 的时事 记载。 

②  见 胡塞恩 (1976) 和 杰布里 迈德辛 和瓦尔 奎斯特 （1977^ 
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(1)  “ 从 农业耕 作撤离 岀来” 的 妇女和 儿童， 他们占 难民营 
人口 中的大 多数； 

(2)  “ 为了找 工作， 从较 北部的 地区” 向 南部， 尤其 是向戴 
希 和柯姆 波尔察 （Kombolcha)， 迁移的 男性劳 动力； 

(3)  来自沿 路城市 的市民 及其附 属者。 这些人 变成了  “职业 
乞 丐”， “男 性临时 工不再 能找到 全日工 作”； 同时， “在经 济困难 
时期， 也 缺乏对 服务业 女性的 需求： 不 健康的 家庭服 务者、 工作 
被内 部家庭 成员取 代的运 水工、 啤酒销 售者和 妓女” 。® 

关 于难民 营人员 构成的 考察， 还 加深了 我们对 定居的 农牧业 
赤贫的 理解。 ® 随着 灾情的 发展， 农作 物和草 地不断 减少， 农场 
主 的仆人 和附属 人员被 驱逐， 他们成 为第一 批四处 流浪寻 找工作 
的人。 后来又 有大量 佃农被 驱逐出 土地， 也 加入了 寻找工 作的队 
伍。 除了因 干旱所 导致的 重大直 接损失 之外， 佃农 和小农 还被迫 
出卖 牲畜， 当下一 个播种 季节到 来时， 很 多人甚 至连种 子都没 99 
有。 在埃塞 俄比亚 的这一 地区， 人们 四处流 浪寻找 工作成 了常见 
的 事情， 出现了 大规模 寻找临 时工作 或收割 工作的 劳动力 队伍。 
他们的 主要去 处是沃 洛省内 的一些 城市， 如 靠近苏 丹边界 的塞第 
特- 哈姆拉 （Setet-Humera) 的经济 作物种 植区以 及该省 南部沿 
阿 瓦什河 （Awash  River ) 的 棉花种 植区。 当男人 外出打 工时， 
其妻子 和孩子 要么待 在亲戚 家里， 要 么到城 市去乞 讨或到 难民营 

①  赫尔特 和西曼 （1976), 第 3 — 5 页。 

②  见杰 布里迈 德辛等 ( 1974 ) , 赫尔特 和西曼 (1976), 贝 雷蒂、 杰布 里迈德 
辛、 海勒马 业姆 （HaUemariam)、 马菲、 瓦尔 奎斯特 和沃尔 德一加 布利尔 （Wolde- 
Gabriel,  1977)  0 
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中寻求 保护。 

关 于人口 的流动 还有其 他信息 来源， 比如对 92 个穆 斯林家 
庭的 研究， 他们 来自靠 近沃洛 与格吉 木地- 西米恩 （Gegemdir- 
Simien) 交 界的两 个村庄 克利布 （Koreb) 和 吉因特 ( Gayint ) 
(A.  P. 沃德， 1976)。 在 这种情 况下， 大 多数移 民依赖 耕作维 
持 生计。 其他 谋生的 手段是 编织、 家务 劳动和 酒精饮 料销售 。就 
流 动倾向 来说， 似乎 大地主 和极穷 的人都 不便于 迁移， “ 迁移者 
是较 富的佃 农和小 地主” （第 71 页）。 对此， 艾 德里安 （Adrian) 
给出 了如下 解释： 


由 于连续 七年的 干旱， 比较 贫穷的 佃农用 尽了他 们本来 
就十分 贫乏的 资源， 要么离 开这个 地方， 要么 深深陷 入债务 
之中而 依附于 他们的 债主， 或者 饿死。 较富的 佃农， 拥有较 
多表 现为牲 畜和耕 作中的 土地等 资源， 到 了这一 阶段， 虽然 
仍然可 以独立 生存， 却也面 临越来 越大的 困难。 对于 整个干 
旱 时期已 经收缴 完地租 的地主 来说， 他们受 减产的 影响较 
小。 但是， 七 年干旱 过后， 许多 地主也 只有少 董的土 地被耕 
种， 而且那 些存活 下来的 数量很 少的牲 畜也已 经耗尽 了他们 
的粮食 储备。 0 

综合这 些信息 可知， 在 1973 — 1974 年的 沃洛饥 荒中， 贫民 
至少 包括如 下几类 （包括 附属于 他们的 人）： 


① 沃德 （A.  P,  Wood,  1976)， 第 71  页。 
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(1)  牧民， 尤其 是来自 阿法尔 地区的 牧民； 

(2)  被驱 逐的农 场服务 人员和 农场主 的附属 人员， 以 及农业 
工人； 

(3)  佃农， 有些被 驱逐， 但通 常因经 济环境 恶化而 陷人困 
境； 

⑷ 小农； 

(5)  城 市中的 男性临 时工； 

(6)  服务 业中的 妇女； 

(7)  编织者 和其他 工匠； 

(8)  职业 乞丐。 

与沃洛 和埃塞 俄比亚 东北部 的饥荒 相比， 后来 发生在 南部的 
饥荒， 无 论在死 亡人数 方面， 还 是在经 济贫困 方面， 相对 都要轻 
得多。 它 主要影 响到该 国的最 大省份 哈勒尔 盖省， 以及轻 微地影 
响 到巴莱 (Bale) 省和 锡达莫 （Sidamo) 省。 在哈 勒尔盖 有很多 
人死亡 ，① 似乎 受打击 最严重 的是索 马里奥 加登和 索马里 伊萨地 
区的 牧民。 虽然哈 勒尔盖 省死亡 人数最 多的是 农民， 但饥 荒难民 
却 主要是 来自这 些游牧 部落的 牧民。 这是 因为， 不 同社会 的正常 
营养水 平是不 同的， 这种差 别很难 用标准 的人体 测量方 法来检 
验 。 对饥 荒的定 性分析 以及对 难民 营难民 的调査 表明， 这 种差别 
是比 较大的 。② 在对死 亡的统 计中， 这 种差别 也比较 显著。 5 岁 

①  见 西曼、 赫尔 特和里 沃尔斯 （1974、 1978) 以及杰 布里迈 德辛、 哈弋、 里克 
和马菲 （1977)。 

②  见 西曼、 赫尔 特和里 沃尔斯 （1974、 1978)， 杰布里 迈德辛 和瓦尔 奎斯特 
(1977)， 第 〖98 页， 杰 布里迈 德辛、 哈戈、 里克 和马菲 （1977)， 第 29-34 页。 
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101 以 下的儿 童死亡 数字尤 为明显 根据 1974 年的 调查， “ 在前一 
年中， 农业 人口中 5 岁 以下儿 童的死 亡率基 本保持 不变， 而牧民 
中这一 数字却 增加了 三倍” 。® 因此， 要理 解发生 在哈勒 尔盖的 
“ 南部饥 荒”， 就必 须重视 牧民以 及他们 生活的 地区， 即奥 加登地 
区和伊 萨沙漠 的北部 和南部 地区。 

7.5 农业 的贫困 和权利 

正 如前面 已经讨 论过的 那样， 沃 洛饥荒 中的最 大贫困 组来自 
于农业 背景， 他 们确实 是农民 —— 佃农和 拥有小 块土地 的小农 。 

在 这里， 权 利下降 表现为 直接权 力失败 （见第 5 章）， 而 不直接 

«  ■ 

涉及到 市场。 主要粮 食作物 的产量 大幅度 下降， 以 直接的 方式导 
致 饥饿。 即便埃 塞俄比 亚农民 （価 农和 小农〉 完全 以家庭 生产的 
粮食 为生， 根本不 从市场 上购买 粮食， 那么， 造成 饥饿的 直接原 
因是 个别家 庭粮食 产量的 减少和 家庭拥 有粮食 数量的 减少， 而不 

•  攀驀  ■ 

是 整个地 区的粮 食总产 量减少 。③ 由于 FAD 方法关 注的是 后者， 

暑  ■■暑 

所以 这一区 别尤为 重要。 沃洛 农民的 饥饿则 有着更 直接的 原因。 
实 际上， 一旦粮 食收成 不好， 沃 洛农民 就不得 不通过 市场购 


①  在 埃塞俄 比亚饥 荒中， 5 岁以下 儿童的 高死亡 率似乎 很普遑 。在 “东 北部饥 
荒 ”中， 5 岁以 下儿童 受到的 影响也 很大。 见贝 雷特、 杰 布里迈 德辛、 海勒马 亚姆、 
马菲； 瓦尔 奎斯特 和沃尔 德一加 布利尔 （1977)， 第 18  — 19 页。 

②  里沃 尔斯、 赫 尔特、 西曼 和伯登 （1976), 第 352 页。 

③  細 农还受 到地租 和封建 税賦的 影响， 这 些没有 被减轻 [见 克里弗 （Oiffc〉， 
1974, 胡 塞恩， 1976]。 另外， 还 存在着 不利于 佃农的 地租制 度变化 [见胡 塞恩， 
1976, 以 及克恩 （Cohen) 和温 特罗伯 （Wdmiaub),  1975]。 
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买 粮食。 但是， 农 作物歉 收也意 味着他 们市场 支配力 的根本 （也 

*  * 

就 是他们 收人） 下降， 这样， 他们无 法通过 市场购 买来弥 补他们 
的粮食 不足。 正如 我在第 7 章， 第 3 节所 阐述的 那样， 沃 洛农民 
并没有 能够扩 大市场 对粮食 的有效 需求， 他 们是在 戴希和 其他地 
方粮食 价格只 是轻微 上升的 情况下 普遍挨 饿的。 

农 民对粮 食的有 效需求 还受到 另外三 个因素 的制约 ： （1)  土 
地价 格下降 ，① （2) 失去 牲畜， @ 以及 （3) 牲畜 市场价 格下降 。③ 

在 影响农 业的饥 荒中， 土地和 牲畜价 格的下 降是一 个十分 普遍的 102 
现象。 土 地和牲 畜是农 民在获 得粮食 的其他 手段都 失败的 情况下 
不得不 出卖的 资产。 ® 这些资 产供给 的突然 增加必 然会导 致其价 
格 下跌。 大干 旱的结 果是牲 畜数量 的大量 减少， 令 人吃惊 的是， 
虽然 数量减 少了， 但牲畜 的价格 却仍在 下降。 在牧 区的饥 荒中， 

这 也是一 种十分 普遍的 现象。 在下一 节中， 我们将 对此进 行更为 
详细的 讨论。 

现在， 让 我们转 向农业 工人。 在饥荒 期间， 农 场工人 被驱逐 
的现 象十分 普遍。 这是 农场主 在经济 困境中 会自动 使用的 经济手 
段， 这种 “派生 贫穷” （derived  destitution) 在其 他场合 也能被 
观察到 （见第 6 章 和附录 B)。 一般 来讲， 农场工 人所拥 有的资 
源仅 限于他 们的劳 动力， 随着就 业状况 恶化， 这一 职业组 的“交 


①  见沃徳 (1976) 和贝雷 蒂等人 （1977)。 

②  见 米勒和 赫尔特 （1975) 和 胡塞思 （1976)。 

③  1973 年 3 月埃塞 俄比亚 农业部 的报告 指出： 1972 年 11 月的农 作物损 失调査 
表明， “ 在大部 分受灾 地区， 牲畜 价格的 下降” 给正 “在 出卖牲 畜以补 充粮食 不足的 

农民 造成了 巨大损 失”， 第 8 — 9 页。 也可参 阅沃德 （1976), 第 72 — 73 页。 

④  农民的 资产主 要包括 土地和 牲畜。 —— 译注 


130 


贫困 与饥荒 


换 权利” 迅速 下降。 很多人 被迫外 出寻找 工作， 对 于那些 找不到 
工 作的人 来说， 其 归宿就 只有死 亡或难 民营。 由于 寻找新 的工作 
需 要长途 跋涉， 而 挣到足 够的钱 又需要 较长的 时间， 所以， 当一 
些人找 到工作 并挣到 钱时， 他们 的妻子 和孩子 可能已 经饿死 ，或 
者 进了难 民营， 依 靠他们 赡养的 其他人 口可能 也已经 饿死了 ，尤 
其是 5 岁以下 的儿童 。① 另外， 很多 家庭因 长期分 离而彻 底破裂 
了。 


农场 主的附 属人员 被逐出 只不过 部分地 反映了 那一时 期的经 
济 困境， 很多 附属人 员与农 场工人 本来就 没有什 么两样 —— “用 
劳动 力换取 衣食和 住处” 。② 当他们 由于同 样的理 由被逐 出时， 
其命 运也与 农业工 人一样 悲惨。 

其他职 业组， 如编 织工、 工匠、 劳务提 供者、 城市工 人和乞 
丐也 都直接 承受着 “ 派生贫 穷”。 在 一个社 会中， 一个大 的经济 
部门萎 缩必然 导致对 其他职 业产品 的需求 减少， 如纺 织品、 工艺 
品、 劳务、 甚至一 般的劳 动力。 另外， 靠他 人施舍 度日也 将变得 
更加 困难。 通过 乘数 效应 (multiplier  effect) , — '个 部门的 衰落必 
将导 致另一 个部门 衰落， 如此 等等。 由于农 村男性 和女性 劳动力 
进人城 市后， 为 了生存 而不顾 一切 地寻找 工作， 使 许多职 业的竞 
争更 加激烈 （见胡 塞恩， 1976)。 这些 “贸 易权利 失败” 是沃洛 
农 业衰落 的间接 后果。 

这里， 我们 可以提 出两个 问题。 第 一 ， 沃洛省 的农民 被认为 


①  见贝 雷蒂、 杰 布里迈 德辛、 海勒马 亚姆、 马菲、 瓦尔奎 斯特和 沃尔德 一加布 
利尔 （1977)， 第  18— 19 页。 

②  见 赫尔特 和西曼 （1976), 第 4 页。 
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遭受了  “直接 权利” 失败 ，而 “直接 权利” 是根据 其全部 产品用 

*  •  *  • 

于家 庭内部 消费这 一假设 计算的 （见第 5 章）， 那么， 农 民会减 
少 他们对 其他产 品的需 求这一 假设是 否能成 立呢？ 我的回 答是否 


定的。 粮 食权利 所反映 的是一 个人或 一个家 庭可支 配的最 大粮食 


_  • 


数量， 实际 消费量 可能小 于这一 数量， 因此， 它与一 个农民 （他 
的权利 按照其 总产量 计算） 出 卖一部 分粮食 换取其 他产品 和劳务 
这一假 设并不 矛盾。 在饥荒 时期， 假 设全部 粮食权 利都被 消费掉 
似 乎是很 自然的 事情， 但 在非饥 荒时期 却不是 这样。 因此， 我们 
可以假 设农民 在饥荒 时期将 减少其 非食物 商品的 消费， 更多地 


•  ♦ 


也 许全部 —— 消费 其粮食 权利。 


第二， 对非 食物商 品需求 减少以 及与之 相联系 的市场 粮食供 
给的 减少是 否会增 加粮食 价格上 升的压 力呢？ 我的 回答还 是否定 
的。 人们在 戴希和 其他地 方所观 察到情 况是， 粮食 价格基 本上没 
有 上升。 这是 因为， 在 市场粮 食供给 减少的 同时， 人们对 非粮食 
产 品的需 求也会 减少， 从而会 减少非 粮食产 品生产 者和出 售者对 
粮食的 需求。 也就 是说， 他们 对粮食 的需求 会因粮 食供给 的减少 
而 减少。 但 目前还 不清楚 的是， 如果 沃洛省 的这些 地区被 切断了 
来 自埃塞 俄比亚 其他地 区的粮 食供给 的话， 其粮食 价格是 否会大 
幅度 上升？ 当然， 这 些市场 供给并 没有被 切断， 因此， 戴 希粮食 
价 格的大 幅度上 升必然 导致粮 食向戴 希地区 流动。 

到目前 为止， 我 们还没 有分析 牧民的 贫困。 这 正是下 一节的 
内容。 
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7.6 牧 民的权 利和游 牧牧民 

如 前所述 ，在 “东北 部饥荒 ”中， 尤 其在沃 洛省， 牧民 —— 
主要 是阿法 尔地区 —— 遭受 了极为 严重的 灾难。 在 后来的 “南部 
饥荒 ”中， 在哈 勒尔盖 省受灾 最为严 重的是 来自索 马里奥 加登和 
伊萨尔 地区的 牧民。 从表面 上看， 对 这一灾 难的解 释十分 简单: 
干 旱造成 了动物 和牲畜 的大量 死亡， 进而造 成牧民 因缺少 食物饥 
饿 而死。 但是， 实际情 况远比 这一描 述复杂 得多。 

首先， 牧民， 尤其 是阿法 尔牧民 不仅遭 受了埃 塞俄比 亚干旱 
的 影响， 而且还 因农业 的商业 化发展 失去了 草地。 1970-1971 
年， 在阿瓦 什山谷 （Awash  Valley)， 大约有 5 万 公顷草 地被少 
数 几家外 国公司 “ 开发” ，①用 于种 植经济 作物， 主要是 棉花和 
甘蔗。 农 业的商 业化发 展持续 了整个 70 年代， 在 被开发 的土地 
中 就包括 从当年 9 月 到 第二年 5 月 这 一长期 干季中 阿法尔 牧民最 
好的 草地。 土地 减少给 阿法尔 牧民带 来了严 重的经 济困难 。②正 
如 弗拉德 (1975) 所 指出的 那样， “ 如果他 们要想 利用只 有湿季 
105 时才 能使用 的广大 地区， 阿法 尔牧民 就必须 充分保 有临近 河流的 
干季 草地” ，而 “当一 小部分 临河的 土地不 再作为 干季草 地时， 


①  比较一 般的看 法是， 这 种发展 是国际 资本主 义扩张 的负面 影响。 关于 这类较 
—般 性的 问题， 见巴兰 （Baran,  1962)、 弗塔多 （Furtado,  1964)、 巴兰和 斯威奇 
(Sweezy,  1966), 马 格多弗 （Magdott,  1%8)、 富兰克 （Frank， 1%9)>  阿姆因 
(Amin,  J974) 等0 

②  伯恩戴 斯塔姆 ( Bondestam ,  1974)、 杰布里 迈德辛 （1974)、 弗拉德 
(Flood,  1975) 和 胡塞恩 （1976)。 
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远 离河流 的大片 地区也 会变成 荒漠， 无法 利用” （第 65 页） 。对 
于阿法 尔牧民 来说， 那些 已经被 “开 发的” 的 土地非 常重要 ，绝 
大 部分是 “容易 进水， 不易 干枯” 的土地 —— “每 一年中 2—6 
月， 这一最 炎热和 最干旱 的季节 最适合 放牧的 土地” （第 64 页）。 

1972 — 1973 年， 埃塞 俄比亚 的北部 发生了 干旱， 湿 季来得 
晚 且短， 尤 其是不 够湿， 而干 季中的 救命草 地已经 因农业 商业化 
开发 而大量 减少。 因此， 干旱 所造成 的影响 被阿瓦 什山谷 地区的 
经济结 构变化 放大了 。① 

第二， 在埃 塞俄比 亚饥荒 时期， 牧民的 贫困并 非仅仅 限于失 
去 牲畜， 无论是 因为干 旱或传 统草地 被占用 而失去 牲畜。 牲畜相 
对于 粮食的 “交换 权利” 也大 幅度下 降了。 人们常 常忽略 这样一 
个 事实， 即牧民 并不仅 仅靠消 费肉或 牛奶之 类的牲 畜产品 来维持 
生命， 他们 还要用 牲畜交 换以粮 食为主 的其他 生活必 需品。 事实 
上， 在埃塞 俄比亚 “正 常的” 价格水 平上， 牲畜卡 路里的 成本相 
当于粮 食卡路 里成本 的两倍 ，② 因此， 如果 一个牧 民家庭 能够通 
过出 卖其牲 畜换取 粮食， 那么， 这个 家庭就 能够在 保有更 小牲畜 
量 的情况 下生存 下去。 事 实上， 这一 地区典 型牧民 的一半 卡路里 
来自农 产品。 ® 


在 沃洛北 部以及 其他地 区的饥 荒中， 牲 畜与粮 食的交 换比率 


①  阿法尔 牧民主 要使用 阿瓦什 山谷的 中部和 下部。 然而， 农业商 业化的 发展并 
非 仅仅限 于这些 部分。 在阿瓦 什山谷 上部， 农业 商业化 的开发 不仅导 致了奥 罗莫克 
莱格 （ Kerega  Oromo) 寻 找新的 牧场， 而 且导致 一些农 民开垦 土地。 见伯恩 德斯塔 
姆， (_) 第 480 页， 胡 塞恩， (1976) 第 19— 20 页。 

②  见 西曼、 赫尔 特和里 沃尔斯 （1978), 第 38— 39 页， 以 及哈弋 （1975)。 

③  见里沃 尔斯、 赫尔特 、西曼 和伯登 （1976), 第 354 页。 
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的 确有所 下降； 在哈勒 尔盖的 南部饥 荒中， 这些交 换比率 则有大 
幅度 下降。 1974 年 5 — 6 月， 在 西曼、 赫尔 特和里 沃尔斯 的指导 
106 下 进行了 一项包 括哈勒 尔盖省 不同地 区的详 细价格 调查。 根据这 
一 调查， 我们可 以得到 当时的 价格、 回忆 前一年 价格以 及“正 
常” 价格。 虽然回 忆方法 有一定 的虚假 成分， 尤 其是在 价格方 
面， ® 但是， 根 据这些 数字计 算出来 的交换 比率还 是有意 义的。 
这一 交换比 率见表 7.  6。 ② 


显然， 牲畜 对粮食 交换比 率的下 降幅度 很大， 尤其 在牧区 
(而 不是在 农业地 区）。 然而， 由于 调査时 牲畜价 格已经 开始回 
升， 因而这 些数字 事实上 低估了 牧民们 “交换 权利” 的 不利状 
况。 指导这 次调查 的人注 意到， “ 接受调 査的人 声称， 牲畜 价格， 
尤其 是牲口 价格， 在 过去的 一年中 出现了 大幅度 波动。 在 这次调 
査的 6 至 9 个月 之前， 也就 是当干 旱最为 严重的 时候， 许 多地方 

的价 格比现 在要低 得多” （西 曼、 赫尔特 和里沃 尔斯， 1978, 第 
39 页）。 

在 这次干 旱中， 牧民 “交换 权利” 下降 与牲畜 损失是 同时发 
生的。 二者的 相互影 响见表 7.  7。 给予不 同类型 牲畜的 权重是 
这样计 算的： 先 计算干 旱前的 “ 正常” 年份 各地区 典型家 庭所拥 
有 的平均 牲畜数 的市场 价值， 然后计 算各种 牲畜占 家庭牲 畜市场 


①  “ 正常” 价 格概念 尤其有 问題， 早期 报告所 给出的 是不同 的数字 [见 西曼、 
赫尔 特和里 沃尔斯 （1974), 第 66 — 73 页]。 他们 所依据 的是埃 塞俄比 亚政府 水利资 
潭部和 农业部 的两份 未公开 的报告 所给出 的价格 水平。 然而， 从这些 数字中 同样也 
可 以得出 牲畜与 粮食交 换比率 大輻度 下降的 结论。 

②  也 可参阅 杰布利 迈德辛 、哈弋 、里克 和马菲 （1977)。 
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价值的 份额。 干 旱前的 “ 正常” 价 格取自 西曼、 赫 尔特和 里沃尔 
斯 （1974)， 第 62 页， 表 XV  II， 与表 7.  6 中的数 字相同 。干 
旱前 家庭拥 有牲畜 的数量 是根据 1974 年的 调查平 均数计 算出来 
的 （西 曼、 赫尔特 和里沃 尔斯， 1974, 第 45 页， 表 X)， 而这次 
观 察的牲 畜数与 “上一 年的牲 畜数” 之间的 关系是 这些研 究者根 
据牲畜 的出售 和死亡 比率估 计岀来 (1974, 表 XII 和表 XDL 第 
46 — 47 页）。 表 7.  7 的第二 行所给 出的因 死亡而 失去的 牲畜数 
也来自 西曼、 赫尔 特和里 沃尔斯 （1974)， 表 xn。 与饥 荒前的 
“ 正常” 年份 相比， 交 换比率 变化所 导致的 粮食权 利损失 是根据 
7.  6 计算出 来的， 为 了计算 方便， 用高 粱代表 粮食。 牲 畜损失 
与交换 比率恶 化所造 成的粮 食权利 损失比 率见表 7.  7 的第 3 行。 
对于所 有牧区 来说， 这一比 率都非 常高， 即南 奥加登 84%， 北 
奥加登 86%， 伊萨 沙漠甚 至高达 92%。 

这些 结果的 另一个 突出特 点是牲 畜损失 与交换 比率恶 化对牧 
民总平 均粮食 交换权 利损失 的相对 影响。 在 南奥加 登和北 奥加登 
地区， 交换比 率损失 的影响 比牲畜 损失的 影响大 得多。 只 有伊萨 
沙 漠不是 这样， 据 估计这 一地区 占奥加 登人口 不足三 分之一 。① 

事 实上， 如 果考虑 到如下 因素， 交换比 率下降 的相对 影响就 
会 更大： （U 用 玉米代 替高粱 作为编 制指标 的粮食 将会大 大改变 
交换 比率； （2) 由于 牲畜死 亡率在 非干旱 时期也 很高， 因 而在这 
一计 算中， 牲 畜损失 的影响 有一定 程度的 夸大; ② 如果考 虑到对 


①  杰 布利迈 德辛、 哈弋、 里克 和马菲 （1977) 给出 了更为 严重的 数字， 但他们 
也 注意到 了牲畜 拥有量 数字的 一残可 疑之处 （第 32 页）: 也可参 阅哈弋 (1975), 

②  见西 曼、 赫尔 特和里 沃尔斯 （1978), 第 48、 56、 57 页 
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这些数 字进行 修正， 那么， 在粮食 “交换 权利” 的损 失中， 交换 
比 率恶化 相对于 牲畜死 亡的贡 献在所 有的地 区都会 更大。 但是， 
由 于南北 奥加登 地区记 录的牲 畜死亡 的一半 以上会 被按出 生数归 
因 于正常 死亡， 总 的粮食 “交换 权利” 损失则 会减少 。① 


粮食 “交换 权利” 是 值得计 算的， 不仅 因为牧 民们有 卖掉所 


有牲畜 以换取 粮食的 倾向， 还因为 


如 前所述 


牧民 通常可 


110 以通 过用牲 畜换取 粮食的 办法获 得更便 宜的卡 路里。 在正 常情况 
下， 牧民 并不依 赖这一 方法， 但在牲 畜大量 死亡的 困难情 况下他 
们将不 得不这 样做。 因 为干旱 同时减 少了牲 畜存量 和粮食 产量， 
从而常 常造成 牲畜相 对于粮 食价格 的大幅 度下降 。② 这时， 向市 
场 提供牲 畜减少 的比例 远远小 于家庭 拥有牲 畜数量 减少的 比例， 
更小于 市场粮 食供给 减少的 比例。 


这里 有三个 需要注 意加以 区别的 特征： 第一， 在年亨 坪早夺 
f 上， 粮 食是比 较便宜 的营养 来源， 经济衰 退时， 市 场需求 
向 粮食， 增加对 粮食的 需求。 牲畜是 “奢侈 ”品， 收入减 少时， 
对牲畜 的需求 量也会 减少， 其价 格就会 下跌。 当牲 畜价格 相对于 
粮食 价格下 降时， 这种 情况就 会发生 变化。 但是， 在干旱 时期， 


①  基于 同样的 理由， 我们可 以指责 西曼、 赫尔 特和里 沃尔斯 (1974) 所 使用的 
“ 上年牲 畜数” 的估计 方法， 它是表 7_  7 中权重 的计算 基础。 “ 观察到 的牲畜 数加上 
有 记录的 牲畜死 亡数再 加上上 一年出 售的牲 畜数” （第 46 页） 就忽略 了新生 的牲畜 
数并髙 估了上 一年的 实际牲 畜数。 使用这 一数字 计算权 重时， 我们必 须假设 这些相 
对权 重不会 因新生 牲畜被 忽略而 有很大 变化。 

②  1973 年 6 月至 1974 年 6 月， 在哈 勒尔盖 的不同 地区， 牲畜 存置平 均下降 
20% 至 50%， 而在 1972—1973 年 （包 括用 于来年 供给的 12 月份收 获）， 哈勒 尔盖的 
粮食产 量减少 了大约 30%  (见 埃塞俄 比亚农 业部， 1974, 第 321 页）。 
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牲畜的 瘦弱状 况会降 低临界 交换比 率 （ break-even  exchange 
rate)  0 

第二， 存活下 来的牲 畜成为 牧民的 储蓄， 在经 济困难 时期， 
他们不 得不通 过出卖 牲畜的 形式来 “ 取出储 蓄”， 而农民 的储蓄 
一 部分是 牲畜； 另一 部分是 土地。 在经 济困难 时期， 土地 市场上 
供给 增加也 是十分 普遍的 现象， 它经 常导致 土地相 对价格 下降。 
以存粮 作为储 蓄并不 常见， 不 仅因为 粮食的 保存成 本较高 并容易 
变质， 还因为 存粮不 像牲口 那样可 以随时 使用。 对 于牧民 来说， 
牲畜 既是生 产产品 （像 农民的 粮食那 样）， 又是储 蓄手段 （像农 
民的 土地和 牲畜那 样）。 这就 加重了 在经济 困难时 期牧民 用牲畜 
到市 场上换 取粮食 和其他 生活必 需品的 负担。 

最后， 存粮消 费比牲 畜消费 更容易 调整和 控制。 存粮 具有可 
分性， 而 牲畜则 没有。 另外， 对 于粮食 来说， 随时可 以取用 ，而 
且 想取多 少就取 多少， 但像 牛奶这 样的畜 产品却 无法做 到这一 
点。 因此， 就食物 供给在 时间上 的随意 来说， 牲畜不 如粮食 。在 
价格 极不稳 定的情 况下， 保 留牲畜 还会有 较大的 风险。 相 对于牲 
畜 来说， 粮 食可以 得到风 险溢价 （premium), 所 以根据 总卡路 
里数 来计算 临界交 换比率 是不可 靠的。 这就 是在牲 畜价格 大幅度 
下降、 粮食价 格变得 比灾前 更加昂 贵的情 况下， 对 粮食需 求仍然 
稳定增 加的一 个重要 原因。 

7.7 总结 性评论 


1972  — 1974 年的 埃塞俄 比亚饥 荒是分 两次发 生的： 1972 
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1973 年的 那一 次影响 了 东北部 -一 尤 其是沃 洛省； 1973—1974 
年的那 - 次发生 在东 南部， 尤其是 哈勒尔 盖省。 东 北部饥 荒造成 
的死亡 人数远 远大于 东南部 饥荒， 因 为在东 南部地 区未能 及时建 
立难 民营。 在东南 部的饥 荒中， 牧 民的饥 饿程度 也许是 最严重 
的， 但 在绝对 数上， 饥荒 难民仍 主要是 农民。 而 在南部 饥荒中 
—— 尤 其是哈 勒尔盖 ——牧民 遭受饥 荒的打 击最为 严重。 

埃塞 俄比亚 发生饥 荒时， 其 粮食产 量并没 有明显 减少， 就整 
个埃塞 俄比亚 来说， 即使在 1973 年饥荒 的最高 峰期， 其 人均粮 
食消 费量也 基本处 于正常 水平。 但是， 1973 年沃 洛省的 粮食产 
童 的确大 幅度减 少了， 由 于其购 买能力 低下， 沃洛 省没有 能力吸 
引其 他地区 的粮食 流人。 沃洛 饥荒的 一个重 要特点 是粮食 价格没 
有明显 上涨， 人 们是在 粮食价 格基本 上与灾 前相同 的情况 下饿死 
的。 这一现 象可以 用沃洛 各阶层 人民的 “权利 失败”  （entitle- 
ment  failure) 来 解释。 

牧民 —— 在东 北部饥 荒和东 南部饥 荒中都 受到严 重影响 —— 
112 属于 游牧和 半游牧 牧民。 他们不 仅受到 干旱的 影响， 还受 到了农 
业的 商业化 发展的 影响。 农业 的商业 化发展 夺去了 他们干 旱季节 
赖以 生存的 草地， 从 而加重 了这次 干旱对 他们的 影响。 牲 畜存量 
损失 加上牲 畜对粮 食交换 比率的 恶化， 切断 了牧民 通常用 于获取 
粮食的 途径。 畜牧 经济与 农业经 济之间 交换关 系的特 殊性， 更使 
得牲 畜的相 对价格 下降、 存量 减少， 从 而加重 了牧民 的灾难 。受 
干旱 打击的 牧民是 被市场 机制扼 杀的。 
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8.1 萨_勒、 干畢 和饥荒 

萨赫勒 （Sahel) —词来 自阿拉 伯语， 意思是 “沿 岸”或 
“边 界”。 萨 赫勒是 特指世 界上最 大的热 带沙漠 —— 撒哈拉 沙漠的 
边缘。 确切 地说， 它是 撒哈拉 沙漠与 非洲热 带雨林 之间的 撒哈拉 
沙 漠边缘 地区。 在地 理学家 和气象 学家的 大量文 献中， 萨 赫勒是 
一 个十分 笼统的 概念。 为了避 免在对 萨赫勒 干旱分 析中可 能出现 
的 混乱， 我们 列出这 些不同 定义。 

⑴丰夸 f 宇冬 萨赫勒 可以被 定义为 “干燥 地带”  (dry 
zone), 包括位 于撒哈 拉沙漠 以南， 平均 年降雨 量不足 100 毫米 
的干旱 地带， 以及平 均年降 雨量在 100 — 400 毫米的 半干旱 地带， 
与 “ 热带草 原植被 地带” 重叠， ® 它 包括从 大西洋 到红海 的广大 
非洲 地区。 有时 萨赫勒 仅被定 义为只 包括撤 哈拉以 南的半 干旱地 
带。 虽然 这一定 义没有 把这一 地区的 所有干 旱地区 都包括 进去， 


① 哈里森 •丘奇 （Harrison  Church,  1973)， 第 62 页； 也 可参阅 哈里森 •丘奇 
(1961)0 
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但 它仍然 是从大 西洋到 红海横 穿了整 个非洲 大陆。 ® 

(2)  f  按这种 观点， 萨赫勒 被定义 为西非 
六个国 家中的 “ 半干旱 植被地 带”， 这六个 国家分 别是毛 里塔尼 
亚、 塞内 加尔、 马里、 布基 纳法索 （旧称 上沃尔 特）、 尼 日尔和 
乍得。 @ 从广义 上说， 萨赫 勒也可 以指这 六个国 家中的 “ 干旱地 
带 

(3)  政 治定义 我 们也可 以用国 际新闻 媒体的 语言来 定义萨 

鲁畢  •  ■ 

赫勒 一词， 简 单指最 近受到 干旱影 响的西 非六国 （毛 里塔 尼亚、 
塞内 加尔、 马里、 布基纳 法索、 尼日 尔和乍 得）。 

没 有理由 拒绝人 们有选 择地使 用上述 定义， 但 我们必 须小心 
地 区别有 关文献 中使用 萨赫勒 一词 的不同 意义， 由 多种定 义带来 
的 含糊性 已经导 致了很 多混乱 —— 有 时定义 明确， 有时定 义则是 
隐 蔽的。 

在本 书中， 纯 政治意 义上的 萨赫勒 被称为 “ 萨赫勒 国家” 
(Sahel  countries) , 包括 毛里塔 尼亚、 塞内 加尔、 马里、 布基纳 
法索、 尼 日尔和 乍得。 我们将 这样使 用政治 生态学 定义： 把撒赫 
勒 国家的 干旱地 区称为 “干旱 萨赫勒 地区” （the  Sahel  region)。 
然后， 把适 用于整 个非洲 （不考 虑政治 划分） 生态 学定义 的地区 
称为 “非洲 的萨赫 勒地带 ” （the  Sahel  belt  of  Africa) 。 


①  见温 斯坦利 (Winstanley,  1976), 第 189 页。 温 斯坦利 对半干 旱地区 降雨量 
的规定 也较髙 ，为  “200 毫米至 600 毫 米”， 这样 以来， 哈利森 .丘 奇所 定义的 萨赫勒 
中 的干旱 地带以 及半干 旱地带 的最北 部地区 都被温 斯坦利 排除在 外了。 

②  见马 特洛克 （Matlock) 和考 克鲁姆 （Cockrum， 1976)， 斯 威福特 （Swift， 
1977b)。 有时， 冈比亚 和佛得 角也被 列人。 
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现在， 被 普遍关 注的干 旱是指 1968—1973 年这 一少雨 时期。 
关于 1968 年甚或 1969 年 是否出 现过干 旱至今 仍存有 争议。 有人 
认为， “1968—1969 年的雨 量基本 上是正 常的， 只 不过与 60 年 
代 较大的 雨量相 比稍小 一些， 60 年 代的多 雨现象 使人们 忘记了 
这一 地区降 雨的周 期性” 。① “1956— 1965 年， 萨赫 勒和苏 丹地区 
的降 雨量比 本世纪 的任何 时候都 多”。 在人们 看来， “降雨 量少于 
平 均数” 似 乎就是 “ 干旱” 。② 不过， 毫无 疑问， 干旱时 期等降 
雨量线 大幅度 南移， 半干旱 地区变 成干旱 地区， 非 干旱地 区变成 
半干旱 地区。 并且， 这 不是相 对于刚 刚过去 的多雨 年份而 言的， 
而是与 早期记 载相比 而言的 。③ 虽然 “萨赫 勒从未 有过这 样一次 
干旱” 的说法 肯定是 错误的 ，④ 但这 一次等 降雨量 线的确 向南移 
动了 很多， 与 60 年代 相比， 这一次 等降雨 量线的 移动輻 度就显 
得 更大。 

这并非 仅仅涉 及到萨 赫勒国 家中的 “干旱 萨赫勒 地区” ，而 
且 还涉及 到非洲 的整个 萨赫勒 地带， 包括苏 丹和埃 塞俄比 亚的一 
些 地区。 事 实上， 引发 埃塞俄 比亚饥 荒的干 旱与影 响萨赫 勒国家 
的 干旱之 间有着 明显的 联系。 

还值 得注意 的是， 与正 常年份 相比， 萨 赫勒地 区较北 部地区 


①  威 斯伯格 （1976), 第 122 页， 引用麻 省理工 学院气 象学家 们的观 点。 

②  马特洛 克和考 克鲁姆 （1976)， 第 238 页。 

③  见温 斯坦利 <1976)， 布 拉德利 （Bradley， 1977) 和 斯克弗 （Schove， 
1977)。 

④  布 鲁恩和 安德森 （Anderson， 1976), 第 162 页。 就这 次干旱 的彩响 来说, 

的 确非同 孕常。 关于 来自较 早时期 的可比 证据， 见 前面提 到技术 文献， 以及 达尔贝 
(Dalby) 和 哈里森 （1973)， 第  13— 16,  29— 45 页。 


144  贫困 与饥荒 

的旱 情更为 严重， 即 平常少 雨地区 的降雨 量相对 更少。 ® 这是很 
自 然的， 因为 当我们 的视线 向这一 地区的 北部移 动时， 我 们可以 
发现， 不仅 平均降 雨量减 少了， 而且降 雨量的 变差系 数®  ( coef¬ 
ficient  of  variation) 也大幅 度增加 jT 

干旱 严重影 响了萨 赫勒地 区的农 业和畜 牧业。 ® 正如 我们将 
会 看到的 那样， 虽然 还有其 他因素 影响了 产量， 但 干旱的 确是最 
具破坏 性的。 情况最 严重的 年份似 乎是在 1973 年， 1974 年较大 
的 降雨量 使旱情 得到了 缓和。 据 估计， 牲畜总 损失达  “40% 至 
60%”。® 虽然， 这 些数字 是有争 议的， 而 且不同 地区的 情况有 
很大 差异。 不过， 干旱 的确造 成了非 常严重 的经济 困难， 并为饥 
荒 的爆发 创造了 条件。 在萨 赫勒六 国中， 毛里塔 尼亚、 马 里和尼 
日 尔的 情况似 乎比其 他国家 更严重 一些。 

1969 年就已 经有了  “西 非持续 大面积 干旱” 的报道 。® 随着 
旱情的 发展， 情 况变得 越来越 严重。 到 1972 年 春季， 联 合国世 
116 界 粮食计 划署注 意到， 萨赫勒 国家的 旱情已 经发展 到了极 为严重 
的 地步， 需要 提供紧 急粮食 援助。 到 这年的 9 月， 联合国 粮农组 
织也认 识到了  “ 灾难” 即将 降临， “ 萨赫勒 地区粮 食收成 几乎颗 


①  见布 拉德利 (1977), 第 50 页， 图 2。 

②  统计 术语， 用于 描述变 量取值 的分散 程度。 —— 译注 

③  见温 斯坦利 (1976), 第 197 页， 图 8.  6。 

④  见 西尔和 斯塔西 （Stacy， 1976), 温 斯坦利 （1976), 马特洛 克和考 克鲁姆 
(1976)。 在本 章的第 2 节我 们将介 绍产量 情况。 

⑤  埃尔- 克瓦斯 （El-khawas,  1976), 第 77 页。 也可 参阅温 斯坦利 (1976), 
马特洛 克和考 克鲁姆 （〗976)。 

⑥  见希茨 （Sheetc) 和 默利斯 （Morris,  1976) , 第 36 页。 
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粒 无收， 这 将给大 部分地 区带来 极为严 重的灾 难”。 而这 时饥饿 
程度已 经远远 超过干 旱前的 四年， “ 儿童和 老人已 经开始 死于饥 
饿 

1973 年， 萨赫 勒国家 的饥荒 达到最 高峰， 这时， 赤 贫和贫 
穷的 积累过 程形成 了一股 强大的 势力， 使饥 饿在这 一时期 集中爆 
发了 据估 计， 在这一 年中， 饥荒死 亡人数 大约为 10 万人。 ® 
不过， 关于这 一死亡 数字， 仍存 在很多 争议， ® 而 且很难 找到建 
立可 靠测算 模型的 依据。 关于萨 赫勒饥 荒中疾 病的流 行情况 ，也 
存 在很多 争议。 流行 病的威 胁受到 了广泛 关注， 有 许多关 于麻瘆 
一 类疾病 流行的 报道。 但是， 也有人 认为， 流 行病不 太严重 ，而 
且主 要发生 在疾病 易于传 播的难 民营中 。⑤ 可 以肯定 的是， 就严 
重程度 而言， 这 次流行 病的严 重程度 是无法 与以往 的饥荒 相提并 
论的， 比如 1943 年 的孟加 拉饥荒 （见 附录 D)。 

虽然救 援行动 开始得 较晚， 但 规模相 当大， 而且 食品、 医疗 
用品和 帐篷的 提供得 到了很 多国际 组织的 帮助。 不过， 关 于救援 
行动的 效率问 题也留 下很多 争议。 通过这 次救援 行动， 一 方面人 

①  希茨和 默利斯 （1976)， 第 38 页。 作者详 细记述 了国际 上对萨 赫勒灾 难的认 
识， 并 强烈指 责了有 关国际 组织对 这一灾 难的反 应过于 迟铕。 

②  见纽曼 （Newman,  1975)。 

③  疾病防 治中心 （ Center  for  Disease  Control ， 1973), 克劳斯 （Kloth,  1974)。 
也可参 阅艾姆 佩雷托 （Imperato， 1976)。 

④  见 西曼、 赫 尔特、 里沃 尔斯和 默利斯 （Murlis,  1973), 以 及卡尔 德沃尔 
(Caldwell,  1977)， 第 94—95 页。 

⑤  见艾姆 佩雷托 （1976), 第 295— 297 页， 希茨和 默利斯 （1976)， 第 61 ■— 63 
页， 西曼、 赫 尔特、 里沃 尔斯和 默利斯 （1973)， 第 7 页。 


146  贫困 与饥荒 

们认 识到了  “如 何避免 灾难” 的途径 ，® 增 加了大 家对国 际合作 
以 及国内 自救的 信心； 另一 方面， 人 们也看 到了坆 援行动 迟缓、 
混乱以 及各个 团体之 间缺乏 配合等 现象， 这 反映了 受灾国 家内部 

117 管理 的严重 失控。 ® 

8.  2 粮 II 供给下 K 与权利 

萨赫勒 饥荒是 由粮食 供给下 降引起 的吗？ 当时 人均粮 食产量 

#  * 

的确大 幅度下 降了。 根 据联合 国粮农 组织的 统计， 六个萨 赫勒国 

表 8.1 

人均粮 食产置 (指 数） 

1961—5  1968  1969  1970  1971  1972  1973  1974  1975 


资料 来源: 《联 合粮农 组织生 产年报 > , 1976 ， 表 6。 

家的人 均粮食 供给数 字见表 8.  1。 但是， 如表 8.  2 所示， 按照 
联 合国粮 农组织 所提供 的人均 卡路里 和营养 数字来 判断， 人均粮 
食 消费减 少的程 度要轻 得多。 不过， 除了塞 内加尔 之外， 其余国 
家 的人均 粮食消 费量毕 竟都减 少了。 根 据这些 数字， FAD 假说 


乍得 

马里 

毛 里求斯 
尼日尔 
塞 内加尔 
上 沃尔特 


00 

90 

87 

84 

84 

69 

63 

69 

71 

00 

93 

99 

97 

90 

73 

61 

65 

80 

⑻ 

98 

100 

98 

92 

80 

67 

68 

68 

00 

92 

99 

88 

88 

81 

57 

65 

60 

00 

81 

87 

66 

89 

56 

67 

88 

107 

00 

106 

103 

102 

93 

85 

76 

84 

90 

①  见艾姆 佩雷托 (1976) 和卡尔 德沃尔 （1977)。 

②  见 希茨相 默利斯 （1976)、 埃尔 克瓦斯 (1976) 以及威 斯伯格 （1976)。 
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表 8.  2 

萨赫勒 国家人 均卡路 里消费 


1961—5 

1972 

1973 

1974 

乍得 

100 

76 

73 

76 

马里 

100 

86 

86 

88 

毛 里求斯 

100 

91 

94 

95 

尼日尔 

100 

86 

89 

85 

塞 内加尔 

100 

93 

104 

107 

上 沃尔特 

100 

86 

85 

96 

资 料来源 :根据 1976 年 联合国 粮农组 织生产 报告表 97 中数字 计算。 

是不 能被推 翻的。 

需 要强调 的是， 即使 根据如 下重要 事实， FAD 假说 也不能 
被 推翻： 假若平 均分配 粮食， 几乎所 有的萨 赫勒国 家都有 充足的 

粮食 - 足 以防止 饥饿， 而且 “从 1968—1972 年 的每一 年中， 

整 个萨赫 勒地区 （萨 赫勒 国家） 的人均 （谷 物） 供 给量都 高于联 
合国粮 农组织 （FAO) 或 世界卫 生组织 （WHO) 所建议 的粮食 
摄 入量” 。① 联 合国粮 农组织 的调查 显示， “ 即使是 在干旱 最严重 
的 年份， 除了矿 藏丰富 的毛里 塔尼亚 之外， 每个萨 赫勒国 家实际 
生 产的粮 食都足 以养活 其全部 国民” 。② 当 我们强 调不平 等在饥 
饿中 的重要 性时， 这一结 论显然 是有意 义的； 并且， 在理 解饥荒 
时， 它 还能帮 助我们 理解联 合国粮 农组织 调査的 有关信 息的意 


①  马 恩哈姆 （Mamham， 1977)， 第 17 页。 也可参 阅拉配 （Lappe) 和 克林斯 
(Collins， 1977、 1978), 以及 罗弗奇 （Lofchie,  1975)。 

②  拉配和 克林斯 (1977)， 第 2 页， 以及 马特洛 克和考 克鲁姆 (1976), 第 238 
页， 引 用甘辛 （M.  Ganzin) 博 士的一 封信。 甘辛 是设在 罗马的 联合国 粮农组 织粮食 
政 策和营 养部的 部长， 萨赫 勒经济 方面的 权威。 
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义； 似足， 它丝 毫也不 能说明 FAD 假 说的正 确性。 因为， FAI) 
假 说所关 注的不 是粮食 供给总 量是否 充足， 而是与 以往年 份相比 

食物 供给总 量是否 下降。 尤其是 FAI) 观点 强调， 并不是 只要人 

*  • 

均食物 平均供 给量不 足以满 足一定 的营养 标准， 饥 荒就会 发生； 

而 是只要 人均食 物供给 大幅度 下降， 饥 荒就会 发生。 在 1969 - 

■  * 

1973 年的旱 灾中， 这样 的下降 的确在 萨赫勒 国家发 生了。 如果 
FAI) 假说 要在精 神上为 其寻找 “避 难所” （refuge) 的话， 那么， 
在现 代世界 上怕再 也没有 比萨赫 勒饥荒 更好的 选择： 粮食 供给的 
确下 降了， 饥荒也 的确发 生了！ 

尽管 如此， 我仍然 要说， 即使是 就萨赫 勒饥荒 来说， 
_ 假说所 能提供 的解释 力也是 十分有 限的。 首先， 在 饥荒的 
高峰即 1973 年， 与雨量 充足的 60 年代 相比， 马里、 毛 里塔尼 
亚、 尼日 尔和布 基纳法 索等国 家的人 均粮食 供给下 降的幅 度并不 
大 （人均 卡路里 供给下 降不足 15%)， 而塞 内加尔 的人均 粮食供 
给则根 本没有 下降。 虽 然乍得 的人均 粮食供 给下降 得最多 
(27%)， 但乍 得却是 这些国 家中饥 荒程度 最轻的 国家。 毛 里塔尼 
亚、 马里和 尼日尔 （可能 还包括 布基纳 法索） 的 饥荒程 度最严 
重。 ® 而 后面的 这几个 国家的 人均粮 食供给 都没有 出现大 幅度下 
II9 降 （表 8.2)。 就人均 粮食产 量而言 （表 8.  1)， 1973 年 尼日尔 

着  ■ 

和马 里下降 的幅度 最大， 指数 分别为 57% 和 61%， 而受 影响较 
轻的塞 内加尔 1972 年的指 数却是 56% ， 无 论就任 何国家 和任何 
年 份来讲 都是最 低的。 当我们 对笼统 的数字 加以具 体的分 析时， 


① 见 疾病防 治中心 (1973) 和 克劳斯 （Kloth， 1974)。 
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FAD 解释就 显得软 弱无力 了 。 

第二， FAD 方法 所注重 的是总 供给， 而忽视 了分配 方面的 
变化。 但是， 有证据 表明， 在干旱 年份， 萨 赫勒国 家的购 买力分 
配 曾发生 了重大 变化， 这里 所说的 分配是 指这些 国家的 “ 干旱萨 
赫勒地 K” 与其 他地区 之间的 分配。 受干旱 影响的 是萨赫 勒地区 
而不 是热带 地区， 萨赫勒 国家的 绝大部 分人口 生活在 这里， 甚至 
设在南 部的难 民营中 也充满 了来自 萨赫勒 北部的 难民。 饥 荒难民 
几乎 毫无例 外地是 来自萨 赫勒地 区的游 牧人口 （包括 游牧民 、半 
游牧 民和季 节性游 牧民） 以及生 活在萨 赫勒地 区的定 居人口 （包 
括农民 和渔民 等）， ® 因此， 只 分析人 均粮食 供给等 总量统 计数字 
是不 够的， 要理解 萨赫勒 饥荒， 我们 还必须 分析这 些人的 经济状 
况。 

第三， 有直 接证据 表明， 生活在 萨赫勒 地区的 牧民和 农民的 
收人 水平和 购买力 确实下 降了。 在萨赫 勒国家 的这些 地区， 农作 
物遭到 破坏的 程度和 牲畜死 亡的情 况都极 为严重 。® 受影 响的作 
物常常 是粮食 作物。 牲畜的 确提供 了可食 用的畜 产品， 但是 ，这 
一 地区的 绝大部 分人口 却是依 赖那些 通过贸 易而交 换到的 粮食来 
维持生 计的。 ® 因此， 在这 些特殊 地区， 农 牧业产 量的下 降意味 


①  见 希茨和 默利斯 （1976)、 克劳斯 （1974)、 克潘斯 (Copans) 等人 (1975), 
罗弗奇 （1975)、 艾姆 佩雷托 (1976)0 

②  见温 斯坦利 (1976), 马特洛 克和考 克鲁姆 （1976)。 

③  萨 赫勒经 济信息 委员会 (1974) 着 重分析 了农业 的商业 化如何 加剧了 干旱对 
萨赫勒 经济的 影响。 也可 参阅梅 拉索斯 (MeilWux,  1974)、 雷诺特 （Raynaut， 
1977)、 贝雷 （Berry)、 坎 普贝尔 （Campbell) 和 艾马克 （Emker,  1977) 以及 艾姆佩 
雷托 0976), 第 285 — 286 页。 
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着， 人们支 配粮食 能力的 下降， 具体 表现为 自己的 产量下 降或自 
己的 “交换 权利” 的下降 。这 种情况 与我们 前面分 析过的 埃塞俄 
比亚 干旱和 饥荒非 常相似 （见第 7 章)。 埃 塞俄比 亚干旱 和饥荒 
可以 被视为 一个发 生在非 洲萨赫 勒地区 另一部 分的、 与萨 赫勒地 
区的 干旱和 饥荒有 联系的 现象。 

120  这里， 需 要说明 的是， 从单 个农民 所遭受 的苦难 来看， 是直 
接消费 的粮食 作物被 破坏， 还 是用于 购买粮 食的经 济作物 被破坏 
并不 重要。 无 论哪一 种情况 发生， 都 意味着 个人的 “粮食 权利” 
被破 坏了。 实 际上， 与个人 （或 家庭） 的饥 饿直接 相联系 的是其 
“ 粮食权 利”， 而 不是关 于人均 粮食供 给量等 一些遥 远的总 量统计 
数据。 上述分 析也同 样适用 于以出 卖牲畜 和牲畜 产品为 生的牧 
民， 比如， 阿法 尔牧民 或埃塞 俄比亚 境内的 索马里 牧民。 这些萨 
赫 勒牧民 的生活 都依赖 于用牲 畜和牲 畜产品 换取包 括粮食 在内的 
其他 物品， 因 为粮食 一类的 食品能 提供更 廉价的 卡路里 。① 

所以， 尽管 FAD 方法有 着表面 上的正 确性， 但实际 上它对 
萨 赫勒饥 荒的解 释力是 十分有 限的。 我 无意说 FAD 方 法夸、 旱 给 
出 错误的 预测。 （如 果真是 那样的 话反倒 好了， 将其 
倒能 提供正 确预测 的基础 了！） 使用 FAD 方法 所做出 的预 测在有 
些 情况下 的确是 正确的 （如 关于萨 赫勒饥 荒的概 括性描 述）； 而 
在有 些情况 下则是 错误的 （如 关于孟 加拉饥 荒或埃 塞俄比 亚饥荒 
的分 析）。 关键 在于， FAD 方法不 能提供 一个很 可靠的 预测基 
础。 更重要 的是， 即使 在有些 情况下 FAD 方法对 一个较 大地区 


① 见 西曼、 赫 尔特、 里沃 尔斯和 默利斯 （1973)、 哈兰德 （Haaland， 1977)。 
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的 预测恰 好是正 确的， 它也 很难把 握饥荒 的如下 特征： 什 么人在 

*  _  * 

死亡？ 在哪里 死亡？ 为什么 死亡？ 

#  ■  #  ■■攀 


8.  3 贫困 与权利 

1974 年， 萨赫 勒国家 大约有 2  500 万人， 其中 游牧牧 民大约 
占 10%。® 这一定 义包括 纯游牧 牧民、 半游 牧牧民 和季节 性游牧 
牧民。 当 干旱袭 来时， 在 这些国 家的干 旱萨赫 勒地区 大约有 
500~600 万人， 所以， 游牧 民占干 旱萨赫 勒地区 的总人 口还不 
足 一半， 仅 是萨赫 勒国家 总人口 的一小 部分。 但是， 在饥 荒造成 
的 死亡人 数以及 营养不 良者人 数中， 游牧民 所占的 比例却 高得令 
人吃惊 。③ 有证据 表明， 在 饥荒难 民中， “ 定居人 口中难 民的营 
养状况 与游牧 民的极 度饥饿 形成鲜 明 对照” 。④ 

这些 游牧民 贫困的 形成过 程似乎 不同于 埃塞俄 比亚的 阿法尔 
牧民 或索马 里牧民 的悲惨 遭遇。 在干旱 萨赫勒 地区， 各地 的牲畜 
损失在 20 — 100% 之间。 © 与埃塞 俄比亚 的情况 相似， “萨 赫勒牲 
畜存量 的迅速 下降” 也 伴随着 “牲 畜价格 的急剧 下跌” 。⑥ 牲畜 
价 格下降 的理由 似乎与 我们关 于埃塞 俄比亚 饥荒的 分析非 常相似 


①  见卡尔 德沃尔 （1975)。 

②  见艾姆 佩雷托 （1976)， 第 285 页， 马 恩哈姆 （Marnham,  1977)， 第 7 页。 

③  见 克劳斯 （1974)、 希茨和 默利斯 (1976) 以及 艾姆氰 雷托 （1976)。 

④  希茨和 默利斯 （1976)， 第 53页。 

⑤  见 格兰兹 （1976)， 第 77 — 78 页， 联 合国粮 农組织 《年 度生产 报告》 
(1974)， 表  107— 110。 

⑥  《萨 赫勒俱 乐部》 （1977)， 第 55 页。 
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(见第 7 章）， 牧 民依赖 谷物消 费以取 得廉价 的卡路 里，® 在牲畜 
遭受严 龜损 失的情 况下， 他们 更加 依赖于 用牲畜 来换取 谷物为 
生， 3 牲畜 的相对 价格下 降时， 以 货币形 式固定 下来的 赋税等 
义 务迫使 他们出 售更多 牲畜。 (;: 再者， 牲畜 的瘦弱 也是价 格下降 
的一 个电 直接原 因。 无论 原因是 什么， 关于 牲畜损 失的统 计数字 
都 低佔了 牧民们 遭受经 济损失 的严重 程度。 

在萨 赫勒饥 荒中， 大批牧 民向南 迁移。 人 口 和牲 畜的 这一移 

^22 动是减 轻饥荒 影响的 途径之 - 有一 种观点 认为， 这是 牧民的 

“主要 防护措 施”。 ® 南 部地区 更好的 放牧条 件和更 好的就 业机会 
使一 些人得 以休养 生息， 建立 在南部 地区的 难民营 也收留 了很多 
来自 北方的 牧民。 但是， 有证据 表明， 游牧 民在难 民营中 受到了 
不 平等的 待遇， 萨赫勒 政府更 偏向占 人口多 数的定 居社会 （对他 
们的要 求反应 更为积 极）。 ® 

受 饥荒严 重影响 的另一 类人是 定居在 干旱萨 赫勒地 区的农 
民。 如果 说干旱 萨赫勒 地区牧 民的状 况与埃 塞俄比 亚饥荒 中的阿 
法尔和 索马里 牧民十 分相似 的话， 那么， 干 旱萨赫 勒地区 农民的 


①  见第 7 章以及 西曼、 赫 尔特、 里沃 尔特和 畎利斯 (1973), 哈兰德 （1977) 

等。 

②  出售 ： ‘他们 的牲畜 的很大 比例” 成了  “牧民 们不得 不采取 的一个 手段” （卡 
尔德 沃尔， \d 第 96 页）。 

③  这一分 析可能 会使人 想到向 后弯曲 的供给 曲线。 但是， 这只是 导致供 给曲线 
向后弯 曲的众 多因素 之一， 供给曲 线实际 上并不 会向后 弯曲， 更何况 供给曲 线的位 
置还取 决于牧 民所面 对的具 体环境 （哈 兰德， 1977)。 另外， 实际 证据也 表明， 向后 
弯曲的 供给曲 线并没 有发生 [克 利法 （Khalifa) 和 西姆逊 （Simpson)， 1972] 0 

④  P 尔 德沃尔 （1977)， 第 96 页 

⑤  见 希茨和 默利斯 （1976) 
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资料 来源： 裉据 《1975 年 联合国 粮农组 织生产 报告》 表 7 和表 43 计算， 把 基期指 数修改 
为 1 966  J 967 年和 〗968 年的 平均值 ，权重 不变。 

度并不 比粮食 作物轻 （见表 8.  3)。 一个牧 民所在 国的粮 食总产 
量 也许只 是轻微 减少， 但他的 “粮食 权利” 却可 以大幅 度下降 
由 于各地 的旱情 不同， 权利下 降的程 度也就 不同， 但干旱 萨赫勒 
地区 农民的 “粮食 权利” 确实被 严重破 坏了。 尽管 干旱， 货币賦 
税还必 须交纳 ，© 这些 “派生 贫困” 减少 了就业 机会， 使 萨赫勒 


① 据说， 用货币 履行纳 税义务 是萨赫 勒农民 从粮食 作物转 向经济 作物的 一个重 
要理由 [W 雷、 坎普 贝尔和 艾姆克 （Emker， 1977)， 第 86 页]。 也可 参阅萨 赫勒经 
济 委员会 （1974)。 
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状况则 4 沃 洛种植 者的闲 境更为 相似。 粮食 产量减 少了， 无论他 
们 直接消 费㈡己 的产品 还是在 市场上 出售其 产品， 他们的 “粮食 
权利” 都大 幅度下 降了。 许多 经济作 物如落 花生受 干旱影 响的程 

表 8.  3 

粮 食产置 与落花 生产簠 的比较 


尔生  生  生 

日物花 里物花 得物花 
它食落 马食落 乍食落 
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农 民的处 境雪上 加霜。 ® 


123  8.  4 若干 政策问 ■ 


干旱 也许是 难以避 免的， 但干 旱的影 响却可 以避免 。“自 
1900 年 开始， 包括撒 哈拉、 环绕撒 哈拉的 西非和 中非地 区的气 
象和气 候改造 计划”  （The  weather  and  climate  modification 
shemes)® 就是 一项具 有历史 意义的 试验。 我真希 望有一 天人类 
能够 在撒哈 拉种植 大米或 捕鱼。 但是， 科学 进步太 慢了， 现在我 
们 需要做 的是把 萨赫勒 地区的 人民从 干旱和 饥荒的 威胁中 解救出 
来。 我把 对这一 问题的 简短评 述作为 本章的 结束。 

有一 种观点 认为， 问题并 不总像 最近的 干旱所 表现出 来的那 
么 严重， 干旱并 非持续 不断。 在 这一世 纪中， 萨赫 勒国家 共经历 
了三次 严重的 干旱： 1910 — 1914 年、 1941—1942 年和 1969 — 
1973 年。 真 的需要 采取特 别的措 施吗？ 体 面的生 活固然 令人向 
往， 但生 活在萨 赫勒地 区的人 却不能 有这种 奢望。 周期性 的饥荒 
不 见得比 持久的 饥饿更 糟糕， 但 却更令 人难以 忍受。 

124  另一 种观点 认为， 人口是 可以迁 移的， 根本没 有必要 过于重 

视发展 萨赫勒 地区的 经济。 有 限的资 源应该 更有效 地用于 干旱萨 


①  见第 1、 第 6、 7 章。 在干旱 年份， 萨赫 勒地区 的劳动 力外出 做工的 人数大 
幅度 增加。 福尔 金哈姆 （Faulkingham， 1977)， 表 17.  7 和表 17.  8 说明， 尼 日尔的 
豪 萨村庄 外出做 工的人 数大量 增加， 而且他 们要去 的地方 都远离 豪萨， 如 卡努， 360 
公里； 阿 格斯， 910 公里； 阿 贝让， 1420 公里。 

②  格兰兹 和帕顿 （Partem， 1976)。 也 可参阅 富兰克 （Franke) 和査辛 
(Chasin,  1979)o 
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赫勒 地区以 南潮湿 地区的 发展， 政府 应该考 虑从少 雨和雨 量不稳 
定的地 区撤离 人口。 ® 在这次 饥荒时 期及饥 荒刚过 之后， 通过对 
逃 到南部 地区的 游牧民 的一项 调查， 其结果 也支持 这一观 点：他 
们都愿 意留在 南部。 

把人 口撤离 当做解 决萨赫 勒问题 的一个 途径， 会造成 对一些 
重要 因素的 忽视： 第一， 饥荒 时期从 萨赫勒 北部逃 到南部 的大部 
分人 都已经 回到了 北部， 即使有 人留在 南部， 萨赫 勒国家 也仍然 
存在干 旱萨赫 勒地区 的人口 问题。 改 变一个 社会的 生活方 式决非 
轻而 易举的 事情， 也没 有理由 使北部 人相信 南部的 就业机 会就一 
定比 北部的 正常年 份好。 问题 源自多 雨与干 旱年份 经济环 境的变 
化 的不确 定性， 而不 是北部 地区缺 乏经济 发展的 潜力。 

第二， 放弃 北方地 区那些 适用于 农业、 畜牧业 和渔业 的资源 
是 最大的 浪费， 而 且还会 使本来 就人口 拥挤的 南部更 加拥挤 。再 
说， 居 住在南 部地区 的人们 并不欢 迎北方 难民的 定居， 因 为他们 
有充 分理由 认为， 大 规模移 民会破 坏南方 的经济 条件。 

最后， 萨赫 勒国家 确实从 北部地 区的生 产活动 中得到 了很多 
好处， 既 有畜牧 产品， 又 有经济 作物， 因此， 萨赫 勒北部 并不是 
— 个完全 无用的 “空 架子” （basket  case) ， 只不过 严重的 干旱造 
成了 北方人 为了生 存而不 得不依 赖于南 方人。 在正常 年份， 南方 
人不 仅可以 从北方 地区获 得各种 产品， 而且 还可以 用北方 的产品 
换 取大量 外汇。 


① 达尔贝 （Dalby) 和 哈里森 （1973), 第 21 页， 达尔贝 把这一 观点归 功于亚 
洲和 非洲研 究所的 霍德尔 （Hodder) 教授。 
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所以 ，必须 放弃从 萨赫勒 地区撤 离人口 的简 单思路 ，而 另外寻 
找解决 问题的 答案。 由于问 题的根 源是不 确定性 ，而 不是 暂时的 
125 粮食供 给下降 ，这 很容易 使我们 想到社 会保险 的制度 安排。 但是， 
接下来 的一个 问题是 ，为 什么 保险？ 如果 FAD 假说 是一个 可靠的 
饥荒 理论， 粮食总 供给是 一个可 靠的饥 饿指标 ，那么 ，应该 投保的 
就是 这些国 家的粮 食供给 总量。 这样 一来， 某些国 际保险 系统就 
可 以得到 运用： 当国内 粮食产 量下降 时或当 外汇收 入减少 而难以 
用当期 外汇收 入进口 粮 食时， 就可 以 通过保 险体系 从国外 进口粮 
食。 在过去 十年中 ，萨 赫勒国 家经历 了一个 人均粮 食产量 减少的 
过程, 减少的 比 率主要 受到了 干旱 周期的 影响。 另外， 从种 植粮食 
作 物转向 种 植经济 作物的 也大大 减少了 人均粮 食产量 ，不过 ，却不 
—定减 少这些 国家购 买粮食 的能力 。.在 FAD 方 法看来 ，问 题很简 
单: 人均粮 食供给 量的减 少只是 偶然的 ，通过 国际保 险体系 完全可 
以得 到解决 ，这些 国家可 以获得 足够的 粮食。 

可惜 FAD 并不 是一个 可靠的 指标。 虽 然它对 萨赫勒 饥荒的 
解释看 似准确 ，但 正如我 们在上 一节所 分析的 那样， 即使在 当时特 
殊的 情况下 ，它 所提供 的解释 力也是 十分有 限的。 因为关 键问题 
不是如 何把粮 食弄到 这些国 家来， 而是 受灾者 如何获 得这些 粮食。 
我 们必须 设计出 一个经 济机制 ，使遭 受干旱 和其他 灾难的 人们能 
够得到 足够的 粮食。 在经济 作物面 积不断 增加的 情况下 ，这 一机 
制尤为 重要。 其原 因在于 ，虽 然经济 作物增 加了这 些国家 的总的 
购买力 水平， 但也 造成了  一部 分人的 粮食交 换权利 下降。 

因此， 保险 制度所 要解决 的是家 庭层面 的食物 控制， 而 不仅仅 
是国 家层面 的食物 控制。 对于 游牧民 家庭和 其他干 旱萨赫 勒地区 
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的家 庭来说 ，个人 粮食保 险并不 是一件 容易的 事情， 事实上 ，在贫 
穷和 落后的 经济中 ，这 样的保 险几乎 是不存 在的。 所以 ，在 建立对 
那 些容易 遭受灾 害影响 的人口 的粮食 保险中 ，政府 必须发 挥重要 
的作 川。 A 然， 从 某种意 义 上说， 饥 荒救济 也是保 险体系 的 组成部 
分 ，小过 ，要 为这一 问题找 到一个 长期解 决方案 ，就 必须建 立一个 
可持续 的保险 体系。 在 这里， 可供选 择的方 案很多 ，从 收入 补贴之 
类的 社会福 利计划 到失业 保障都 是可以 考虑的 方案。 

但是 ，社 会保险 并不是 解决这 一问题 的唯一 途径。 关 键是要 
认识 到在 萨赫勒 经济中 存在的 使干旱 萨赫勒 地区容 易遭受 灾害影 
响 的长期 因素。 业已受 到重视 的一个 因素是 萨赫勒 经济日 益商业 
化 。① 由 于萨赫 勒人越 来越依 赖于经 济作物 ，他们 对粮食 的需求 
也 就越来 越依赖 于市场 ，这无 疑会增 加气候 变化对 其生活 的影响 
程度 虽然本 书比较 重视权 利关系 的变化 (第 1、5、6、7 章） ，但 
我们 也的确 需要用 这种理 论分析 问题。 种植 粮食的 农民以 及放养 
牲畜主 要供自 己食 用的牧 民只会 因为自 己的产 量下降 （因 为气候 
或其他 影响) 而陷人 困境; 而经 济作物 的种植 者和大 量出售 牲畜产 
品的牧 民则不 仅会因 为产量 的下降 而遭灾 ，还 会因 为商品 的市场 
交换能 力及交 换比率 的变化 而受损 。© 由于 气候变 化或其 他因素 


①  见萨 赫勒经 济信息 委员会 (1974)。 

②  见 梅尔拉 索克斯 (1974)， 萨 赫勒经 济信息 委员会 (1974)。 也可参 阅鲍尔 (Ball, 
1976  ), 贝雷 、坎 姆贝 尔和艾 姆克尔 ( 1977) 。 

③  在通常 情况下 ，数 量和价 格变化 的方向 相反。 价 格的上 升可以 抵消数 量减少 
的损失 ，数量 的增加 可以抵 消价格 下降的 损失。 但是， 正如我 们在上 一章和 本章第 3 
节 所指出 的那样 ，牧民 常常会 遭受数 量减少 和价格 下降的 双重打 击。 与此 相类似 ，农 
业产 量的下 降会导 致工资 的下降 ，从而 导致劳 动力的 “有效 价格” (effective  price) 下降。 
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如“ 派生贫 困”会 导致就 业环境 的急剧 恶化， 农场或 其他职 业中领 
取货币 工资的 工人当 然更容 易遭受 灾难的 打击。 也 就是说 ，虽然 
商业化 提供了 新的经 济机会 ，但 它也 使萨赫 勒人更 难避免 自然灾 
害的 影响。 

农业的 商业化 发展还 产生了 另外一 些令人 担忧的 影响。 由于 
127 收 获期不 同的经 济作物 (如棉 花要比 传统粮 食作物 的收获 期晚) 的 
增加， 破坏了 “牲畜 与农作 物之间 的传统 关系” 。① 因为牲 畜可以 
食用 收割后 农田中 的残根 ，其粪 便又可 以肥沃 农田。 在传 统农业 
中 ，这二 者被很 好地结 合起来 ，形 成了一 个良性 循环。 但对 于经济 
作 物来说 ，情 况却常 常不是 这样。 另外 ，当传 统牧场 被用于 商业化 
农业时 ，牧 民则会 直接遭 受资源 破坏的 损失。 

另外 一个十 分重要 的长期 因素是 ，传统 的保险 方法遭 到了部 
分破坏 干旱 萨赫勒 地区的 政治辖 区划分 ，人为 地限制 了牧民 
的迁移 ，降 低了他 们抵御 旱灾的 能力。 賦税 使得牧 民把牲 畜作为 
保险工 具的成 本越来 越高。 由 于这一 地区野 生动物 的减少 ，把打 
猎 作为应 急的谋 生手段 也变得 几乎不 可能了 。③ 近年来 ，干 旱萨 
赫 勒地区 更易受 到干旱 的影响 ，一个 重要的 原因就 是那些 解决周 
期性干 旱的传 统方法 遭到了 破坏。 基于这 些理由 ，一 些纠 正性政 


①  见诺顿 (Norton， 1976)， 第 260—261 页。 还可 参阅斯 威弗特 (1977b), 第 171— 
173 页。 

②  见斯 威弗特 （ 1977a， i977b)。 还可参 阅克潘 斯等人 的合著 （ 1975)、 哈兰德 
(1977)、 卡尔 德沃尔 (1977)。 

③  另一长 期性的 不利因 素是， 由于法 国的干 预以及 拥有现 代交通 手段的 商人的 
竞争 ，传 统的图 阿雷格 （Tuareg) 商队 消失了 ，跨越 撤哈拉 交易的 可能性 减少了  [拜尔 
(Baier,  1974 ); 贝雷 、坎 姆贝 尔和艾 姆克尔 （ 1977〉 ， 第 87— 88 页]。 
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策值得 考虑， 不 过这一 趋势在 很大程 度上是 无法逆 转的。 

干旱 萨赫勒 地区容 易受灾 的另外 一个原 因是过 度放牧 和牲畜 
数量 的不断 增加。 从某 种意义 上说， 过度放 牧是这 次干旱 之前的 
60 年代雨 量充足 的结果 干 旱过去 在相当 长的一 段时间 之后, 
情 况会发 生各种 不同的 变化。 但是， 畜牧业 经济的 特性中 已经被 
“嵌入 ”  ( built-in)  了 导致过 度放牧 的机制 。由 于 牧场是 公共的 ，而 
牲畜是 私有的 ，于 是就必 然会产 生经济 理性的 冲突。 当草 地供给 
越来 越少时 ，这种 冲突会 表现得 越来越 激烈。 增加 一头牲 畜会增 
加单 个家庭 的收入 ，但当 每个家 庭都这 样做时 ，牧 场就会 遭到破 
坏 ，草 地枯竭 ，沙化 ，从而 减少整 个畜牧 业的生 产力。 不过 就单个 
家 庭来说 ，这种 损失比 其增加 一头牲 畜所得 到的收 益要小 得多。 
这种 情况与 所谓“ 囚徒的 困境” （ ‘prisoners’  dilemma) ® 十分 相似。 

当牲 畜被当 做保险 手段而 不仅仅 是增加 当期收 人的手 段时， 
情况 会变得 更糟。 由于草 地是不 确定的 ，每 个家庭 都在努 力扩大 
自己 的 牧群， 结果造 成过度 放牧; 反 过来， 过 度放牧 造成草 地面积 
减少和 沙化， 从而进 一步增 加草地 的不确 定性。 

与 一些看 法相反 ，牧 民们扩 大牧群 这一自 私、 愚蠢和 目 光短浅 
的 行为并 不能给 他们带 来利益 ，不 认识到 这一重 要事实 ，就 无法制 
定出 正确的 政策。 


最近， 一位来 自主要 捐赠国 的官员 指出了 这一问 题的复 


①  见诺顿 （1976)， 第 261 页。 

②  关于” 囚徒的 困境” 的基本 模型， 见鲁斯 (Luce) 和莱法 (Raiffa，1958), 在 很多经 
济环境 屮这种 情况都 可以被 观察到 (见阿 马蒂亚 •森， 1967a) 。 
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杂性。 1973 年春天 ，这 位官员 访问了 布 基纳法 索的一 位富拉 
尼族 (Fulani) 牧民。 他 在报告 中说， 当 这位牧 民被问 及最近 
的 干旱对 他有何 影响时 ，他说 ，他 本来有 HX) 头牲畜 ，损 失了 
50 头。 这位放 牧人继 续说： “下一 次他将 会放养 200 头牲 
畜”。 这 意味着 ，为 了保有 100 头牲畜 ，他 将在 下次干 旱到来 
之 前放养 200 头 牲畜。 然而 ，土 地的负 荷能力 实际上 只允许 
他放养 50 头牲畜 ，增加 放养将 会使他 的损失 更大。 ® 

这种经 济推理 当然是 没有意 义的。 除非 迷失于 对该“ 主要捐 
赠国” 的尊敬 ，否 则这位 富拉尼 族牧民 也能够 认识到 ，即便 他在干 
旱 前夕有 200 头牲畜 而不是 100 头 牲畜， 他 最终也 未必能 够保有 
50 头 牲畜。 只有在 一个很 大的放 牧区中 ，他 才可 能有机 会保持 
129  50% 这一损 失比例 ，并最 终保有 W0 头 牲畜。 因为 在给定 草地负 
荷 能力的 条件下 ，牲 畜损失 比例固 然依赖 于牲畜 总量， 但单 个牧民 
的牧 群大小 对牲畜 总量的 影响非 常小。 这位 牧民以 200 头 而不以 
100 头牲 畜为放 养起点 不仅会 使他自 己遭受 损失， 而且会 使整个 
地区牲 畜的生 存条件 恶化。 后 一点更 为重要 ，因为 ，当 很多 牧民都 
这 样做时 ，牲畜 的生存 比率就 会明显 下降。 但是 ，仅 仅靠个 别牧民 
单方面 自觉控 制其牧 群规模 并不能 真正解 决这一 问题。 单 个牧民 
所关 心的只 是自己 的利 益或自 己控 制范围 之内的 事情， 而 个人行 
为的 加总却 可以导 致社会 灾难。 

关于这 一问题 ，有很 多种可 供选择 的解决 方案, 从诸如 税收和 


① 格兰兹 (1976)， 第 7 页。 
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补贴之 类的激 励措施 ，或 政府管 制牧群 的规模 ，到建 立牧民 之间的 
合作。 ® 关键是 要建立 一个每 个人都 会对自 己的牲 畜所有 权做出 
积 极反应 ，而 对他人 的牲畜 所有权 做出消 极反应 的私人 权利， 以使 
每个牧 民能够 直接控 制自己 的牲畜 数量。 制 度变革 的目的 就是要 
消 除这类 冲突。 

干 旱萨赫 勒地区 的食物 问题， 主 要取决 于影响 食物权 利的制 

度因素 ，这 一影响 是通过 生产和 交换实 现的。 因此, 需要针 对这些 

因 素采取 措施。 正如我 在前面 已经讨 论过的 那样， 对于直 接解决 

食物 问题的 脆弱性 来说， 需要建 立一个 机制， 即通过 公共机 构确保 

每 一个人 的食物 权利。 这一权 利不仅 包括灾 难期间 的粮食 分配， 

而且还 包括通 过社会 保险和 就业保 障来实 现的较 长远的 权利安 

排。 我们要 做的事 情不是 保证“ 食物供 给”, 而是 保护“ 食物权 利”。 

*  *  *  • 


① 近些年 ，各 种制度 改革巳 经得到 讨论。 见萨 赫勒经 济信息 委员会 <1974), 克潘 
斯等人 的合著 （1975)， 达 赫尔和 着觉特 （Rjort,  1976、 1979)、 格兰兹 （1976)、 诺顿 
(1976) 、拉普 (Rapp)、 李 •豪 尔罗 （Le  Houerou) 和 鲁恩徳 赫尔姆 （Lundholm， 1976〉、 斯威 
弗特 （1977&、19771))、图配特(丁011附，1977)等。 


宰槭 画璀 儒盔 
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9.1 洪水 与饥荒 

洪 水之后 ，饥 荒接踵 而来， 这是对 1974 年孟加 拉国饥 荒的描 
述 。对 1974 年 的洪水 ，吉 尔伯特 •艾 第恩 (Gilbert  Etienne) 做了如 
下 说明： 


1974 年的 洪水在 北部地 区造成 了严重 破坏。 正 常年份 
中 ，布 拉马普 特拉河 (Brahmaputra) 在洪 水高峰 期只侵 蚀西岸 
30 — 60 米。 1974 年 ，在人 口密度 达每平 方公里 800 人 的地区 
出现了  一个宽 300 米 的决口 ，洪 水冲出 100 多公里 ，给 24_ 
人造成 了惨重 损失。 另外， 一些地 区的冲 积土比 较肥沃 ，而另 
一 些地区 的冲积 土则有 很高的 含沙董 ，以 至于造 成土地 贫瘠。 
…… 严 重的水 灾恰好 发生在 7 月末 ，冲走 了部分 月至 
8 月 之间收 割的水 稻）。 两 星期后 ，时值 收 割时期 ，布拉 
马普 特拉河 再次超 过警戒 水位。 四个星 期后， 水位又 一次上 
升并 威胁到 aman  (7 月至 9 月 栽种， 11 月 至来年 1 月 收割的 
水稻） 秧苗。 到 8 月中 ，洪 水达到 这一年 中的最 高峰， 严重影 
响 到即将 栽种的 amarz。 然而， 事情并 未就此 结束， 9 月初 ，布 
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资 料来源 :根据 阿拉姆 基尔等 （1977) 表 3.  3 计算 ，第 58 页。 

洪水 期间以 及洪水 刚过， 大米价 格飞涨 ，如表 9.1 所示。 在受 
灾 最严重 的一些 地区中 ，大米 价格在 7 月至 10 月份的 三个月 中就 
翻了 一番。 洪水过 后就出 现了关 于饥饿 的报告 ，而 且情况 迅速恶 
化。 但是 ，孟 加拉国 政府在 9 月下旬 才声明 出现了 饥荒。 9 月初, 
私人 赞助的 一 些 langarkhanas 向灾 民提供 了少量 的免费 熟食。 
10 月初 ，官方 赞助的 langarkhanas 完 全投入 运作。 一度 有将近 
6000 个 langarkhanas  [»1  435 万人提 供熟食  占这 个国家 6% 

132 以上的 人口。 到了  11 月份 ，大米 价格开 始下降 ，救 济的必 要性似 
乎 也开始 变小。 到这个 月末, langarkhanas 被 关闭。 

不过 ，各地 饥荒的 严重程 度并不 相同。 表 9.  2 是各 地区从 


① 艾第恩 (1977a)， 第 113— 114 页。 


拉马 普特拉 河河水 又一次 超过警 戒水位 ，更严 重地袭 击了上 
次 洪水过 后农民 栽种的 水稻。 ® 


*9.1 

1974 年 洪水之 后金加 拉国大 米价格 的上升 


1974 年月份  孟 加拉国 平均值 


粗米零 售价格 

迈门辛  朗布尔 


锡 尔赫特 


00 2 66 04 67 55 


1 


8  643  3  5 
1  00  8  1  8 


8  0  9  2  2  2 
3  6  0  6  3 

1  1  n  1* 


00 21 


1 


2  5  7  5  3 

IX  —A  11  41  11  I 


^ 月月 月月月 

7  8  9  0  1  2 
tl  11  1* 
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表 9_2 

各地在 Langarkhana 中 获得粮 食救济 的人数 :  1974 年孟加 拉饥荒 

地区 

每 日人数 (千 人） 

占总人 口比例 (％  > 

朗布永 

935.6 

17.  18 

迈门辛 

899.0 

11.88 

迪纳 杰布尔 

221,0 

8,60 

锡 尔赫特 

362,7 

7.62 

巴 里萨尔 

281.0 

7.  15 

库尔纳 

245,7 

6.  97 

博格拉 

123.0 

5,51 

诺 阿卡利 

178.4 

5,  50 

博杜 阿卡利 

65.8 

4.  39 

杰索尔 

128.5 

3.  86 

福利 德布尔 

148.2 

3.65 

库米拉 

205.  1 

3,52 

拉 杰沙希 

147.5 

3.46 

库 什蒂亚 

64.9 

3.45 

坦盖尔 

70.5 

3,39 

巴布纳 

57.9 

2.06 

达卡 

155.7 

2*05 

吉大港 

54.7 

1.27 

吉 大港山 区地区 

0 

0 

资料 来源: 阿拉 姆基尔 （ 1979) 提供 了上述 资料。 


langarkhanas 接受救 济的人 口比例 ，吉大 港山区 地区为 0, 朗布尔 
地区为 17%。 按 这一标 准判断 ，受灾 最严重 的五个 地区分 别是朗 
布尔、 迈门辛 、迪纳 杰布尔 、锡 尔赫特 和巴里 萨尔。 在 1974 年 11 
月 孟加拉 国发展 研究所 (Bangladesh  Institute  of  Development)^ 
进行的 饥荒调 査中， 迈门辛 、朗 布尔和 锡尔赫 特被选 作“饥 荒区” 


① 也可 参阅阿 拉姆基 尔筹人 的合著 (1977) 和 阿拉嫌 基尔 <1_)。 从中我 们将会 
看到 ，本 章的分 析将主 要依赖 于这些 调査所 提供的 数据以 及阿拉 姆基尔 （ 1978a、 1980) 
所给出 的数字 、分 析和 见解。 
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134 


拉 杰沙希 


巴布纳 
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! 博格拉 


(famine  district), 这 一选择 的标准 是:“ 淹没最 大深度 至少为 6 英 
尺 ，淹 没时期 至少为 3 个月” ，“ 接受 langarkhanas 救济的 人口比 


图 9.  1  孟加拉 国地图 
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例 至少为 5%”。 ① 虽然 迪纳杰 布尔地 区比锡 尔赫特 地区有 更高人 
口 比例要 求救济 ，却由 于它距 离布拉 马普特 拉河和 其他河 流较远 
而没有 被列入 (见图 9.1， 孟 加拉国 地图） ，但似 乎“这 一地区 lan- 
garkhanas 收容 的难民 中有相 当大比 例来自 迪纳杰 布尔与 朗布尔 
的交 界地区 。” 

对于死 亡人数 的估计 也很不 一致。 官 方估计 的死亡 人数为 
26000 人， ® 其他 的估计 大都高 于这一 数字。 据估计 ，仅朗 布尔地 
区“死 于饥饿 和二至 三个月 内 处于营 养不良 的人数 就高达 8-10 
万人” 毫 无疑问 ，要不 是采取 了大规 模的救 济行动 （尽 管效率 
不高） ，死亡 数字会 更高。 除了 官方救 济行动 之外， 自愿性 组织也 
发 挥了重 要作用 ，他们 在贫穷 的村庄 之外提 供救济 ，并 在很 多村庄 
之内开 展自救 活动。 ® 

9.2 粮 II 进 口和政 府库存 

毫无 疑问， 孟加拉 国政府 发现， 它 受到了 缺乏足 够粮食 库存的 
严 重制约 ，影 响了其 在饥荒 髙峰时 期采取 大规模 的救济 行动。 © 
到 1974 年 ，孟加 拉国对 进口粮 食的依 赖程度 达到了 前所未 有的水 


①  阿拉 姆基尔 (1980)。 

②  阿拉 姆基尔 (1980a, 第 2 页)。 

③  哈克 (Haque)、 麦赫塔 (Mehta) 和威格 纳拉亚 (Wignaraja，1975)， 第 43 页 。阿 
拉 姆基尔 (1980) 给出了 一个超 级死亡 数字， 1974 年 8 月至 1975 年 1 月 的死亡 人数大 
约为 100 万人 ，接下 来的一 年这一 数宇为 50 万人 (第 142 — 143 页）。 

④  见拉赫 曼 ( Rahman,!  974a 、 1 974b)  0 

⑤  见埃 斯拉姆 (N.  Islam， 1977)。 
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合计 _ 2  340 _ 1  693 _ 

资 料来源 :阿拉 姆基尔 （1980) 表 6,  18。 

注 :单位 =  1000 吨 

少于 1973 年 （见表 9.  3)。 事实上 ，在 灾情 严重的 1974 年 9—10 
月 粮 食进口 却大 幅度减 少了, 这 两个月 的粮 食进口 量还不 到上一 
年同期 的五分 之一。 粮食 库存短 缺给孟 加拉国 政府 的救济 行动造 
成 了极为 不利的 影响。 

需要 说明的 一点是 ，像 世界上 其他国 家一样 ，孟 加拉国 也接受 
了美国 的粮食 援助。 但此 时此刻 ，美 国的粮 食援助 却附带 有威胁 
性 的条件 ，美 国政府 企图阻 止孟加 拉国与 古巴的 贸易。 不久 ，因缺 
少美元 ，孟 加拉国 政府不 得不取 消对美 国粮食 公司的 定单， 这一定 
单原计 划于秋 天到达 ，美 国政 府进行 敲诈的 时机成 熟了。 


135 平 ，但是 ，尽管 存在着 严重的 饥荒， 1974 年孟 加拉国 进口的 粮食却 

表 9.  3 

1973 年和 1974 年孟加 拉国的 粮食进 □ 

月份  1973  1974 
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1974 年 9 月 ，美国 威胁终 止粮食 援助。 正是在 这个时 
候 ，受 国务院 指示， 美国大 使召见 孟加拉 国计划 委员会 主席奴 
鲁尔 •埃 斯拉姆 (Nurul  Islam) 先生 ，正式 要求孟 加拉国 取消对 
古巴 的黄麻 出口。 在 PL480 条款下 ，接 受援助 的国家 不能与 
像古巴 这样被 美国列 入黑名 单的国 家进行 贸易。 埃斯 拉姆对 
美国 政府竟 然坚持 要求正 处于困 境中的 孟加拉 国取消 其出口 
表示 震惊和 愤怒。 在印度 市场黄 麻竞争 激烈和 国际黄 麻市场 
价 格走低 ，从 而使其 外汇收 入状况 严重恶 化的情 况下， 孟加拉 
国不得 不进一 步削减 了对古 巴的黄 麻出口 。① 


直到孟 加拉国 牺牲了 它与古 巴的贸 易之后 ，美 国的粮 食才被 
获准进 人孟加 拉国。 但是 ，这 时秋季 饥荒已 经基本 过去了 。② 

进口 计划 问题还 因 国际市 场上粮 食价格 的上涨 以及信 贷资金 
短缺而 进一步 恶化。 孟加 拉国政 府关于 1974 年世 界会有 更多粮 
食出口 的期 望也破 灭了。 从表 9.3 中可 以看出 ，在 1974 年 的前几 
个月中 ，粮 食进 口量与 上一年 同期相 比相差 很远。 另外 ，国 内的自 
救 运动也 不像在 计划中 所设想 得那样 成功。 1974 年的粮 食总产 
量是 1800 万吨， 这一年 政府的 库存在 13—34.  7 万吨之 间波动 


①  麦 克亨利 (McHenry) 和伯德 (Bi«l，lS»77), 第 82页。 

②  关 于这一 亊件的 详情可 参见麦 克亨利 和伯德 U977), 也 可参闽 索布罕 (Sob- 
Han,  1979) o 关于 粮食捩 助的负 面影 响的较 一般讨 论可参 见乔治 (Gmxgt,  1976 > 和拉 
K 、 克林斯  <1977、 1978〉。 

③  见阿拉 姆基尔 (1980) 表 6. 2。 不过 ，阿 拉姆基 尔认为 ，锹 然有 进口方 面的问 
埋 ，政 府的救 济活动 也过于 保守， 在饥荒 最严重 的月份 ，分 发出去 的粮食 只是政 府粮食 
库 存的一 小 部分。 关于对 政府救 济活动 规模的 批评, 还 可参阅 拉着曼 ( 1974a 、 1974b) 。 
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这些 对救济 活动规 模的影 响不仅 表现为 接受救 济的人 数减少 ，而 
且 还表现 为为每 个灾民 提供的 粮食数 量减少 

粮食 供给量 制约了 政府的 救济行 动是一 个无可 争议的 事实。 
但是， 这并不 能说明 饥荒的 成因。 饥 荒的成 因是由 洪水所 造成的 
粮食 供给下 降吗？ 粮食 的普遍 性短缺 真的存 在吗？  FAD 解释是 
否能够 成立？ 接下来 ，我 将回 答这些 问题。 

9.3 糠 痍供给 下降？ 


正如 我在第 6 章关于 1943 年孟 加拉饥 荒的分 析中所 指出的 


那样 ，孟加 拉有三 种主要 水稻: 


、aw 和 但是， 在这一 


特 殊时期 ，这几 种水稻 在孟加 拉国的 相对重 要性与 1943 年 的孟加 
拉相 比已经 有很大 不同。 因为 ，孟加 拉国并 不包括 整个孟 加拉地 
区， 并且自 1943 年 以来种 子和种 植方法 也发生 了很大 的变化 。以 
下是从 1971 年到 1976 年这几 种水稻 占孟加 拉国水 稻总产 量的比 
例: a/mzn(ll 月到 1 月 收割） 为 56%  ;  aus  (7 月到 8 月 收割） 为 
25%  ;boro(4 月到 6 月 收割) 为 19% 


o 


与 1943 年 的孟加 拉饥荒 一样， 1974 年 孟加拉 国的饥 荒高峰 


恰好也 发生在 aw 的收 割期和 


收割 前夕。 以 产量为 基础， 


1974 年的 粮食供 给能力 可以被 定义为 1973—1974 年的 amaniU 


月到 1 月 ） 产量与 1974 年的 boro  、aus 产量 之和。 在 本书第 6 章 
中, 我们也 是这样 定义年 产量的 ，即 包括上 一年的 11 月到 这一年 


① 见阿拉 姆基尔 （1979) 表 5. 15。 
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表 9.  4 

1971—1975 年孟加 拉国大 米产置 


年份 

大 米产量 (千 吨〉 

大米产 量指数 人均产 i (吨） 

人均产 量指数 

1971 

10  445 

100 

0.  133 

100 

1972 

9  706 

93 

0.  120 

90 

1973 

10  459 

100 

0,  126 

95 

1974 

11  778 

113 

0.  139 

105 

1975 

11  480 

110 

0.  132 

99 

资料来 源：资 料来源 于阿拉 姆基尔 （1980) 表 6.4 


的 1 月期间 收割的 aman 产量 。表 9.4 所给出 的就是 1971 — 

1975 年 期间每 年的水 稻产量 ，同时 还给出 了 人均水 稻产量 指数。 

•  * 

从表 9. 4 我 们不难 看出， 1974 年的总 产量和 人均产 量指数 都是最 

*  犛 

高的。 ® 

要从 稻米产 量上推 算出得 到粮食 供给， 我们还 必须加 上小麦 
产量 (尽管 不多） ，并把 国际贸 易也考 虑进去 ，见表 9. 5。 从 该表中 
我 们可以 看出， 1974 年仍然 是局部 高峰， 如果我 们按照 粮食总 
供 给判断 ，与 其他任 何年份 相比， 1974 年都不 应该发 生饥荒 。可 
是饥荒 就恰好 发生在 1974 年。 

必须考 虑到， 粮食供 给下降 的可能 性也许 只是地 区性的 。这 


①  需要说 明的是 ，就人 均产量 而言， 这是一 个局部 高峰值 ，并没 有达到 60 年代曾 
实 现过的 髙峰值 。到 1974 年 ，两 年或三 年的移 动平均 值也呈 现出上 升趋势 (用第 6 章 
使用 过的方 法）。 因此 ，不 可否认 ，当 饥荒于 1974 年 到来时 ，生产 情况是 得到了 改善而 
不是 恶化。 

②  从孟 加拉国 走私到 印度粮 食的数 量难以 确定。 有 人认为 这一数 量很小 [见赖 
德威 <Reddaway)* 拉赫曼 ，1975], 也有 人认为 这一数 量可能 很大。 无论 这些数 据是否 
可靠， 我们都 没有理 由认为 ，饥 荒时期 从孟加 拉国向 印度的 粮食走 私会增 加很多 ，因为 
这 时孟加 拉国的 大米价 格与印 度的大 米价格 相比突 然有了 大幅度 上升。 
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表 9.  5 

1971—1975 年 孟加拉 国的粮 食供给 


比率 

可消费 的粮食 
总供给 (百 万吨） 

人口 （百 万） 

人均食 物供给 
(盎司 / 天） 

人 均食物 
供 给指数 

1971 

10.  740 

70.  679 

14.9 

100 

1972 

11.  271 

72.  535 

15.  3 

103 

1973 

11.572 

74.441 

15.  3 

103 

1974 

12.  355 

76.  398 

15.9 

107 

1975 

12.  022 

78.  405 

14.9 

100 

来 源：资 料来源 于阿拉 姆基尔 （1980) 表 6.  23。 

可能是 由孟加 拉国政 府所设 置的地 区间贸 易障碍 (主 要是 为了便 
于政府 采购) 所造 成的。 那么， 受饥荒 影响最 严重的 地区是 否真的 
出现 了粮食 供给的 显著下 降呢？ 

表 9. 6 所给出 的是不 同地区 的大米 产量， 以及从 1973-1974 
年大 米产量 的变化 情况。 从表 9.6 中 我们可 以看出 ，虽然 只有两 
个 地区出 现了产 量下降 ，但 饥荒范 围却大 得多。 从 该表中 我们还 
可以 看出， 在 受饥荒 影响最 严重的 地区, 如迈 门辛、 朗布尔 、锡 尔赫 
139 特 ，大米 产量却 增加了 （分别 增加了  22%、17% 和 10%)。 产量增 
长率 最低的 三个地 区分别 是博杜 阿卡利 、巴里 萨尔和 库米拉 ，但它 
们加起 来也只 占接受 langarkhanas 救济 的难民 总数的 12.7%。 
总 的来说 ，饥荒 严重程 度指数 的排序 (表 9. 2) 与产 童增长 率从低 

到高 的排序 （表 9.6) 几乎 没有什 么联系 ，两者 的相关 系数为 
一  0_5。 

根据表 9.6 测 算出的 人均粮 食供给 量见表 9.7。 三个 所谓具 

«  * 

有 代表性 的饥荒 区人均 粮食供 给量均 出现了 令人欣 慰的增 长:其 
中锡尔 赫特为 3%; 朗 布尔为 10%; 迈 门辛为 11%。 人均 粮食供 
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表 9,  6 

1973 年和 1974 年 孟加拉 国各地 大米生 产情况 


地区  1974  1973  从 1973 年到 1974 年 的变化 （％ ) 


库尔纳 

462 

325 

+  42.  2 

吉 大港山 区地带 

93 

67 

+  38.  8 

迪纳 杰布尔 

666 

504 

+  32.  1 

博格拉 

478 

380 

+  25.  8 

杰索尔 

531 

426 

+  24.6 

库 什蒂亚 

221 

180 

-h  22.  8 

迈门辛 

1,065 

871 

+  22.3 

坦盖尔 

322 

264 

+  22.0 

福里 德布尔 

484 

403 

+  20.  1 

朗布尔 

1， 122 

958 

+  17,  1 

吉大港 

725 

644 

+  12.6 

巴布纳 

282 

251 

+  12.4 

锡 尔赫特 

1,068 

968 

+  10_  3 

达卡 

675 

625 

+  8.0 

诺 阿卡利 

538 

505 

+  6.5 

拉 杰沙希 

679 

638 

+  6,4 

库米拉 

836 

805 

+  3,9 

巴 里萨尔 

600 

664 

-9.6 

博杜 阿卡利 

229 

342 

一  33.0 

来源： 资 料来源 于阿拉 姆基尔 （1980) 表 6.  28, 对迪 纳杰布 尔地区 的百分 比数字 进行了 

修正。 

注 :单位 =1000 吨 


给量下 降得最 多的三 个地区 (博杜 阿卡利 、巴 里萨 尔和库 米拉) 的 
难民数 却只占 难 民数的 13% 左右。 各地区 的饥荒 
程度 排序与 人均粮 食供给 从低到 高的排 序之间 的相关 系数是 
-0.33, 这也很 难说明 两者之 间的相 关性。 

即 便我们 所关注 不是人 均粮食 供给的 变化, 而 是人均 粮食供 

•  *  寿  ■  •  4 

给的绝 对值， 我们仍 无法解 释饥荒 的严重 程度。 在 人均粮 食供给 

»  »  # 
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表 9.  7 

1973—1974 年孟 加拉地 区的人 均粮食 供给置 (盎司 / 天) 


地区 

1974 

迪纳 杰布尔 

25.  1 

迈门辛 

22.  8 

锡 尔赫特 

22.  1 

博格拉 

20.  8 

朗布尔 

20.  1 

吉大港 

19,  7 

诺 阿卡利 

16.7 

杰索尔 

16.  3 

库尔纳 

16.2 

巴 里萨尔 

16.0 

拉 杰沙希 

15.8 

博杜 阿卡里 

15.7 

坦盖尔 

15.3 

库米拉 

14,  9 

吉 大港山 区地带 

14.4 

达卡 

13.  8 

福里 德布尔 

13.5 

库尔纳 

12.  8 

巴布纳 

10.8 

1973 


20.4 
20.  6 

21.4 
19.  3 
18,  3 

18.4 
17.  8 
14.  6 

13.  8 
18.6 
15.6 
24.  1 

14.  7 
16.  1 
14.  8 

14.5 


12.0 

12.0 


10.4 


+  9.8 


资料 来源： 阿拉 姆基尔 （ 1980) ， 表 6.  29 ， 表 中数字 来孟加 拉国政 府分配 与配给 

理 事会。 

量从低 到髙的 排序中 ，所 谓的 饥荒区 反而落 在了高 平均值 的一端 
—— 在 19 个地 区的排 序中， 朗布尔 、锡 尔赫 特和迈 门辛的 序号分 
别是 15、17 和 18 —— 它们都 有着较 高的人 均粮食 供给量 。①人 
均 粮食供 给量最 低的三 个地区 （巴 布纳、 库什蒂 亚和福 里德布 尔）， 
其 难民人 数仅占 langarkhana 难 民数的 6%。 最后 ，饥荒 严重程 

① 这三 个地区 7 月到 10 月 期间 人均粮 食供给 量的估 计值也 比较高 ，见阿 拉姆基 

尔 （1980) 表 6.  37。 
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度与 人均粮 食供给 量之间 的相关 系数为 -0,73, 也不 能支持 FAD 
假说。 

毫无 疑问, 政府在 分配粮 食时， 会 优待遭 受饥荒 袭击较 严重的 
地区 ，这 会影响 到上述 的负相 关系数 ，不过 ，这 些优 惠政策 并不能 
变 短缺为 富裕。 事 实上， 正如我 们已经 证明的 那样， 粮食产 量数字 
也对 FAD 假说 提供了 不利的 证据。 分配的 救济粮 只是粮 食消费 
总量中 的一小 部分， 更 何况， 在前 面我们 已经 指出过 ，受灾 越严重 
的地区 ，分 给每 个难民 的救济 粮越少 。① 

FAD 方法 不能令 人信服 地解释 1974 年的 孟加拉 国饥荒 。孟 
加拉国 的当年 粮食总 产量和 当年粮 食总供 给量都 不支持 FAD 假 
说 ，地 区产量 数字比 较以及 粮食供 给量比 较也是 如此。 无论 1974 
年的 孟加拉 国饥荒 的真正 原因是 什么， 它都 肯定不 是一次 FAD 饥 
荒。 


9.4 织业分 布和贫 困程度 

谁是饥 荒的受 害者？ 我们应 当感谢 1974 年孟 加拉国 发展研 
究所对 langarkhana 难民 的调查 ，正 是这次 调査使 我们有 可能对 
这一 问题做 出回答 (尽 管样本 的选择 有很大 的随机 性)。 表 9.8 所 
给出的 是按主 要收人 来源划 分的各 职业组 的情况 #  langarkhana 
贫民 最多的 职业组 是工人 （占 45%)， 紧跟 其后的 是农民 （占 


① 见阿拉 姆吉尔 （1980) 表 5. 15。 1974 年 10 月 ，不同 地区的 每日 
配给的 小麦的 卡路里 值有很 大差异 ，迈 门辛 和朗布 尔的饥 荒区为 452 卡路里 ，而 巴布 
纳 的非饥 荒区为 2069 卡 路里。 
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表 9_8 

1974 年孟加 拉国难 民的职 业分布 

Si  居住 区数 i  占 住^涵 


工人 

351 

44,5 

其中 

(1) 农 业工人 

190 

24.  1 

(2) 其 他工人 

161 

20.4 

农民 

305 

38.7 

其他 

132 

16.  8 

合计 

788 

mo 

来潭 ：阿拉 姆基尔 （1980) 表 5.  3。 

39%  )。 如果工 人再被 分为农 业工人 和非农 业工人 ，那么 ，农 业工 
人 的比例 更大。 在 对其他 饥荒的 分析中 ，我 们已经 指出过 这种现 
象。 另 一方面 ，我 们决不 要忘记 ，在这 次调査 中所界 定的农 民还是 
农村 人口最 大的职 业组。 

要想 知道贫 困者的 相对贫 困程度 ，我们 只需将 贫困者 的职业 
142 分布 与人口 的职业 分布进 行比较 即可。 不过 ，这并 不是一 件容易 
做得到 的事情 ，因 为还 没有进 行过能 够覆盖 所有贫 困人口 的地区 
的人口 调査。 1976 年， 麦阿关 于农村 家庭家 长的职 业分布 研究， 
以 及孟加 拉国发 展研究 所关于 农村家 庭按主 要收入 来源划 分的职 
业 分布研 究可以 为此提 供一些 信息。 在表 9. 9 中, 这些数 字被用 
于两 个贫穷 指标的 计算。 

无 论按照 哪一个 指标来 判断, 工人 都是受 灾最严 重的职 业组。 
我们没 有必要 过分苛 求这些 数字的 准确性 ，关 键是 要说明 工人与 
包 括农民 在内的 其他职 业组的 排序。 

孟加 拉国发 展研究 所通过 对一些 村庄的 调査， 估计了 饥荒期 
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资料 来源： 阿拉 姆基尔 （ 1980) 表 5.  5。 

间各职 业组的 死亡率 ，也 得出 了大 致相同 的结论 ，见表 9. 10。 运 
输 业这一 个小职 业组的 死亡率 最高， 一般工 资工人 的死亡 率与运 
输 业非常 接近， 两者 都大大 高于包 括农民 在内的 其他职 业组。 


表 9-  11 

埃塞 俄比亚 粮食供 给置: 人均 大卡数 ,  1 961  —1 974 年 


土 地拥有 量分组 

难民 家庭数 难民家 庭比率 农村家 庭比率 

CO  /J  - 

贫困 友生旱 

(1) 

(2) 

⑶ 

(4)  =  (2)/(3) 

0.5 英 亩以下 

639 

81.09 

32.  69 

2.  481 

0.  5 英亩至 1 英亩 

57 

7.  23 

13.  13 

0.551 

1 英亩至 2.  5 英亩 

81 

10.  28 

28.20 

0_  357 

2.5 英亩至 5 英亩 

10 

1.27 

16,74 

0,  076 

5 英 亩以上 

1 

0.  13 

8.  62 

0.015 

合计 

788 

100.0 

100,0 

1.000 

资料 来源： 根 据阿拉 姆基尔 (1980) 表 5.2 和阿拉 姆基尔 等合著 （1977) 表 6.  11 计算得 
来， “ 农村人 口”指 后来被 抽査的 8 个 村庄的 居民。 


表 9.  10 

1974 年 8—10 月被 抽查的 一些孟 加拉村 庄中各 职业的 死亡率 

每 100 人 死亡率  10 岁 以下 儿童每 1000 人 死亡率 


8 28 8 64 a. 12 74 


g  8  3  8  9  6  7 
8  5  3  2  1  4 


人 

H 

资 

工 


rk 

It 


输币易 业他务 
运货贸 农其服 


计 

合 


langarkhana 难民的 土地拥 有情况 也值得 注意。 表 9.  11 所 
给岀 的数字 来自孟 加拉国 发展研 究所对 langarkhana 难 民的调 
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查。 这些 难民家 庭中， 32% 的 家庭拥 有不足 半英亩 土地。 更为重 
要的是 ,81% 的 家庭拥 有不足 5 英亩 土地。 这与孟 加拉国 发展研 144 
究 所所做 的村庄 调查的 结果是 一致的 ，在 这一调 查中， 33% 的家庭 
拥 有不足 半英亩 土地。 依赖 langarkhana 为 生的人 主要是 没有土 
地或土 地较少 的人。 平均 来说， 土地不 足半英 亩的家 庭依赖 145 
garkhana 的比 率是土 地在半 英亩到 1 英亩 家庭的 4.5 倍, 是拥有 
5 英亩 或更多 土地的 家庭的 165 倍。 这证实 了根据 职业统 计数字 
得到 的结论 ，也 说明在 langarkhana 难民中 的农民 确实是 拥有很 
少 土地。 

9.5 劳动 力的交 換权利 


由 于典 型的贫 困者所 拥有的 只是劳 动力， 即使有 土地， 数量也 
非 常少 ，因 而 其权利 关系中 的绝 大部分 是与其 劳动力 有关的 权利。 


表 9. 12 以两 种方式 给出了  1974 年各 月份中 农村劳 动力的 大米交 


换权利 :（a) 以 1973 年为 100; ⑹ 以 1973 年 同月为 100。 交换比 
率 6 的下 降正好 发生在 饥荒前 的月份 ，而且 在饥荒 期间这 一比率 
迅速 下降。 与 上年同 期相比 ，交 换比率 的下降 则不那 么严重 。 因 
为这 一比较 消除了 季节性 因素的 影响。 不过 ，即 使这样 ，下 降的辐 146 
度也 是相当 大的。 在饥荒 最严重 的时期 ，与上 年同期 相比, 交换比 
率下 降的幅 度达到 35—45% ，一 部分人 已经无 法维持 生存。 

交 换比率 的最迅 速下降 是紧跟 在洪水 之后出 现的。 表 9. 13 


所给 出的是 1974 年 6— 10 月 农村劳 动力一 大米交 换比率 的下降 
情况。 饥 荒的前 一年中 并没有 出现这 种现象 (见表 9. 12), 更早年 
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表 9.  12 

1974 年孟 加拉国 饥荒期 间农村 劳动力 一大米 交换比 率指数 

基期 ：（a)1973 年 12 月 的值； （b)1973 年同 月的值 


农村 工资率 

大 米价格 

1974 年月 大米 交换比 率指数 

月份 

1973 

1974 

1973 

1974 

(a) 

(b) 

1 月 

4.  78 

6.  22 

72.  37 

92.  11 

86 

102 

2 月 

4.  91 

6.  36 

76.  68 

98.  93 

82 

100 

3 月 

5.  14 

1.  17 

83.84 

117.  33 

78 

100 

4 月 

5.35 

8.  22 

96. 49 

136.  98 

77 

108 

5 月 

5,47 

8*  72 

96.29 

135.68 

82 

113 

6 月 

5.83 

8,26 

91.  11 

139,04 

76 

93 

7 月 

6,02 

8.61 

87.06 

141.78 

78 

88 

8 月 

5.  81 

8.  82 

85.92 

171.  25 

66 

76 

9 月 

5.  72 

8.  80 

89.47 

212.  80 

53 

65 

10 月 

5.  85 

8.64 

94.  11 

251.78 

44 

55 

11 月 

6.00 

8.  39 

89-65 

213.73 

50 

59 

12 月 

6.  32 

8.70 

80.90 

188.98 

59 

59 

来源： 根 据孟加 拉国发 展研究 所提供 的数字 计算， 见阿拉 姆基尔 （1977)， 表 3.  3 和表 
4.3。 


份的数 字也没 有显示 出这种 季节性 下降。 

现在 ，让我 们看一 看地区 之间的 比较。 三 个“饥 荒区” 也正好 
147 是 工资的 大米权 利下降 得最多 的地区 (见表 9.  13)。 朗布 尔地区 
的下 降率为 58% ; 锡尔赫 特的下 降率为 70% ; 迈门 辛的下 降率为 
70%。 大米 权利下 降得如 此之多 ，劳 动者怎 能不被 推向饥 饿和死 
亡呢？ 总体 情形似 乎不完 全明确 ，饥 荒严重 程度与 权利下 降的严 
重程度 之间的 序相关 系数是 0.32。 这一 相关系 数虽然 不算高 ，但 
却是 非常明 显的， 而且与 FAD 方法中 显著的 负相关 系数形 成了鲜 
明的 对照。 交换权 利方法 —— 在只考 虑工资 的大米 权利的 情况下 
—— 就已 经对贫 困做出 了较好 的解释 ，更何 况它还 有把其 他因素 


第 9 章 孟加拉 国饥荒 


181 


孟 加拉国 

104,6 

181.  1 

迈门辛 

69,0 

225,  9 

朗布尔 

80.0  - 

190,  3 

锡 尔赫特 

236.0 

诺 阿卡利 

100.0 

HE 

巴 里萨尔 

87  0 

177.3 

吉 大港山 区地带 

100.0 

201.3 

坦盖尔 

211.4 

巴布纳 

100,0 

172.  3 

吉大港 

100.0 

170.5 

博杜 阿卡利 

167.9 

达卡 

118,9 

192.6 

库尔纳 

96.2 

153.9 

博袼拉 

100.0 

迪纳 杰布尔 

114.3 

179.  1 

库米拉 

135.7 

205.0 

杰索尔 

108.3 

mm 

库 什蒂亚 

112,0 

151.4 

拉 杰沙希 

123.  1 

156.4 

福利 德布尔 

158,3 

164.5 

来镢: 阿拉姆 基尔等 （1977) 表 3.  3 和表 4.  3 计算 ，第 57、58 和 92 页。 

考虑 进去的 余地。 $ 

最后 ，在 langarkhana 难民 数位居 前三名 的州中 ，有 50% 以 


① 黄麻与 大米的 交易条 件的恶 化就是 这类因 素之一 ，其主 要影晌 是降低 了黄麻 
生 产者的 积极性 (见法 兰德和 帕金森 ,1976, 第 59—61 , 135—136 页〉。 就权利 而非就 
生产中 的价格 激励 而言, 这意味 着黄麻 生产者 的大米 交换权 利下降 ，从 而加重 了黄麻 
生 产者的 贫困。 同时发 生在临 近孟加 拉国的 印度拉 萨姆邦 饥荒中 ，黄麻 相对价 格的下 
降明显 起到了 推波助 润作用 [见 普莱 布哈卡 （Prabhakar)，1974, 第 1767 页]。 1974 年, 
黄麻 种植面 积下降 还造成 了许多 人失业 (见 阿拉 姆基尔 ,1980, 第 304 页 ，原 文脚注 9)。 


表 a  13 

工资比 率的大 米权利 :  1 974 年 1 0 月与 6 月的指 数取值 1 974 年为 1 00 


工资 率指数 大米价 格指数 


孟 加拉国 农村工 资劳动 
与大 米交换 比率的 下降率 


2. 9. 06 7. 2. C5 0. 
4  6  5  5  5  5  5 


9. 2. 1. 0. 8. 7. 6. 6. 3. 0. 6. 1. 
444433333322 
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上的 难民是 由大米 权利下 降所造 成的。 根据 9. 3 节 中所做 的粮食 
供 给分析 ，这一 比例为 6—13%。 造 成这种 差别的 部分原 因是地 
区的大 小不同 ，但 也有地 区认识 方面的 问题。 在大米 权利方 法中， 
饥荒最 严重的 三个地 区难民 的比例 分别是 18%、12%、8%， 而在 

FAD 方法 的不同 版本中 ，这 一比例 分别是 7%、4%、4% 和 4%、 
3%、2%。 

劳动 力与大 米的贸 易条件 恶化还 明显受 到饥荒 年份失 业增加 
的加强 。① 在这里 ，洪 水起到 了一定 作用。 1974 年 6 至 9 月 ，洪水 
冲毁了 一部分 aman 作物 ，但只 是在饥 荒过后 才表现 为产量 下降， 
148 而 就业机 会的减 少却是 直接的 。②表 9.  14 所给出 的是本 格利村 
庄正 常季节 的工作 节奏。 从中 我们可 以看出 ，就 业高峰 出现在 
7 — 8 月 ，而 洪水恰 好在这 时袭来 ，从 而大大 减少了 种植业 中的就 
业 机会。 工 资的大 米权利 的下降 受到了 就业机 会减少 的加强 —— 
这是劳 动力的 “交换 权利” 的一个 重要决 定因素 。③ 

因此 ，要理 解贫困 ，我 们必须 超越食 物供给 量的统 计数据 。在 
1974 年产 量和粮 食供给 量都达 到了最 大值, 而决定 工资与 大米的 
交换比 率的市 场力量 却向相 反的方 向迅速 发展。 虽 然我们 还没有 
得到更 多数据 ，来 对这 一交换 比率的 决定因 素进行 令人满 意的分 
析, 但我们 可以对 其一般 特性进 行实际 观测。 


①  见 拉赫曼 U974a、1974b)、 阿德南 （Admn) 和 拉赫曼 （1978)、 阿拉 姆基尔 
(1978a、 1980) 等。 

②  表现为 对农村 服务和 工匠需 求减少 ，这 一“ 派生的 贫困” 直接造 成了相 关职业 
交换 权利的 下降。 

③  饥荒 后的恢 复是从 〗1 月开 始的 ，从而 出现了 一个繁 忙季节 —— 侥幸地 躲开了 
自然 灾害。 
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表 9_14 

卡 沙姆瑞 基村正 常年份 种植业 就业季 节分布 (工 作曰) 


月份 

种植 

排序 

Baisak  ( 3 月到 5 月） 

1  872 

9 

Jaistha(5 月到 6 月） 

2  496 

8 

Ashar(6 月到 7 月） 

4  804 

1 

Sravan  ( 7 月到 8 月） 

4  786 

2 

Bhadra(8 月到 9 月） 

2  665 

7 

Aswin(9 月到  10 月） 

526 

12 

Kartik  ( 10 月到  1 1  月） 

3  181 

5 

Agrahayan  ( 1 1  月到  1 2 月） 

4  667 

3 

Poush  ( 1 2 月到  1  月） 

3  239 

4 

Magh(  1 月到 2 月） 

2  811 

6 

Falgoon(2 月到 3 月） 

1  791 

10 

Chaitra  ( 3 月到 4 月） 

1  243 

11 

资料 来源： 根据 在吉什 顿艾斯 拉姆地 区的野 外调査 访问， 卡沙姆 瑞基村 庄调査 组的报 

告， 1977 年 ，第 12 页。 


第一， 虽然被 冲毁的 aman 本来 并不影 响饥荒 时期孟 加拉国 
的粮食 总产量 (这 一作 物本来 应在饥 荒后的 11 月至下 一年的 1 月 


收割） ，但 人们对 产量下 降的预 期却对 大米的 市场价 格产生 一定的 
影晌 。① 事实上 ，谣 传的 产量下 降比实 际的产 量下降 要严重 得多， 
投机性 囤积又 助长了 谣言。 

第二 ，大米 价格上 涨本来 并不是 洪水的 结果。 事实上 ，在 
1974 年年初 ，远在 洪水到 来之前 ，大米 价格就 大幅度 上涨了 —— 
与洪 水期间 及洪水 过后的 上涨速 度几乎 相同。 表 9. 15 所 给出的 


① 在表 9. 4 所 给出的 1974 年 产童中 ，假若 我们把 1973 年 11 月 收割的  aman  换 
算成 1974 年 11 月 收获的 aman  9 1974 年 的指数 将会从 103 下降到 97。 如果把 每年的 
aman 都换 算成上 一年的 ， 重新 计算指 数可得 ： 1971 年为 100;  1972 年为 91 U972 
年为 107;1973 年为 100;1974 年为 99;1975 年为 108。 这样 一来， 1974 年就会 由一个 
“局部 高峰” 变成了 一个“ 局部谷 底”。 
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资 料来源 :根据 阿拉姆 基尔等 （1977〉 表 3.  3 计算 ，第 57— 58 页。 

是 1974 年各月 的价 格上涨 情况。 在整 个孟加 拉国, 特别是 在饥荒 
地区, 在该年 年初， 即 远在洪 水到来 之前, 大米 价格就 已经上 涨了。 
因此 ，大 米价格 上涨的 原因必 须在与 洪水无 关的因 素中去 寻找。 
在这里 ，宏 观经济 学中关 于有效 需求、 货币供 给等因 素的分 析是可 
150 以做出 重要贡 献的。 

第三 ，虽然 在很大 程度上 工资的 大米权 利下降 是大米 价格上 
涨的 结果, 但同时 ，在 1974 年 6 — 10 月之间 ，一 些地 区的绝 对货币 
工 资率也 下降了 ，其中 包括饥 荒区迈 门辛和 朗布尔 (见表 9. 13)。 
令 人吃惊 的是， 不 仅货币 工资随 着大米 价格的 上升而 下降, 而且这 
些 地区的 绝对工 资也下 降了。 这反 映了劳 动力市 场中需 求的减 
少， 一 个重要 的原因 是洪水 造成就 业机会 减少, 以及 农村经 济活动 


表 9.  15 

1974 年孟加 拉国大 米价格 的上升 

粗米 零售价 格上涨 率各月 与上 月相比 
1974 年各月  孟加拉 国平均  迈门辛  朗布尔  锡 尔赫特 


62597269488 

^  ^  1A 


6  2  9  6  7 
^  11 


o 


6  8  0  8  5 
1  5  3  2 


417662209009 
11211  -  1  3  2  2  2  1 


4  8  5  2 


月月 月月 月月月 月月月 月月 
123456789012 

11  1  n 


规模的 收缩。 
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9.6  —个核 心问題 

一种 流行的 观点是 ，孟加 拉国所 面对的 重大经 济问题 是人口 
增 长率超 过粮食 生产增 长率。 我无 意让人 们轻视 和惧怕 这些问 
题， 但是， 根 据以上 分析， 仅仅注 重总量 问题， 不深入 分析千 百万孟 
加拉国 人所赖 以生存 的权利 体系是 十分危 险的。 不 理解到 底是什 
么人能 够支配 粮食？ 能够支 配多少 粮食？ 人 口与粮 食供给 就是无 
关紧 要的。 

在很多 方面， 孟加拉 国都保 持着传 统的农 业经济 ，将近 四分之 
三的人 口以农 业为生 ，大约 90% 的人 口生活 在农村 。① 不过 ，孟加 
拉国 的经济 组织并 不是完 全由独 立于市 场的农 民所构 成的。 大约 
四分 之一的 农村人 口依靠 岀卖劳 动力换 取食物 为生。 对于 这些人 
来说 ，交换 关系的 变化将 是毁灭 性的。 事实上 ，有证 据表明 ，近年 
来孟 加拉国 的工资 体系已 经发 生了从 粮食之 类的实 物工资 向货币 
工资 的转变 。② 这倒 是更现 代化了 ，但也 更不安 全了。 

小农 出卖土 地不仅 切断了 他们的 正常收 人来源 ，也使 他们的 
收人 变得更 不稳定 ，从而 使他们 暴露于 交换比 率变动 的风险 之中。 
表 9.  16 所给出 的是孟 加拉国 发展研 究所所 做的一 个调查 ，即 
1972,1973 年和 1974 年一 个村庄 中的土 地出售 情况。 从 该表中 


①  关于孟 加拉国 经济概 况及其 经济成 就的不 同方面 ，可 参见法 兰德和 帕金森 
(1976)、 埃第恩 （1977a)。 

②  见克雷 （1976)。 
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表 9.  16 

1972-1974 年各种 规模的 土地所 有者出 售土地 的慵况 

土 地所有 者分组 

1972 

出售自 有土地 的比例 

1973 

1974 

1 英 亩以下 

39 

29 

54 

1 英亩至 2 英亩 

19 

17 

24 

2 英亩至 5 英亩 

12 

18 

12 

5 英 亩以上 

10 

10 

11 

资料 来源： 阿拉 姆基尔 （ 1978a) ， 表 XXVII。 

我们不 难看出 ，拥有 土地越 少的人 出卖土 地的比 例越高 。① 这一 
发 展趋势 不仅使 小农更 加贫穷 ，② 而且， 即使 在相对 丰收的 年份, 
他 们也会 因为劳 动力- 大 米权利 的变化 而更容 易陷入 饥饿。 

其他 职业的 人口生 存也取 决于他 们是否 能够用 他们所 生产的 
东西 来交换 粮食。 在 1943 年的 孟加拉 饥荒中 ，船工 和运输 工人就 
有较 高的死 亡率。 在 1974 年的孟 加拉饥 荒中， 情况也 是这样 。农 
村工匠 、服 务提供 者和小 商人等 都依赖 于市场 交换而 生存， 也逐渐 
被市场 交换所 毁灭。 

最近出 现了一 种可喜 的趋势 ，即 人们的 注意力 开始从 人均国 
152 民收入 （以及 其他类 似国民 收入的 总量) 转向收 入分配 ，尤 其是贫 
困。 但是 ，贫 困人口 是一个 很笼统 的范畴 ，贫困 线以下 的人口 比例 
可能下 降了; 但贫困 者却可 能陷人 了更深 的贫困 之中。 这 就是为 
什 么我主 张应该 把处在 贫困线 以下的 人口之 间的收 人分配 关系也 


①  也可参 阅拉赫 曼 （ 1974a、 1974b ) 、克罕 （ 1977 ) 、阿比 杜拉 （ Abdullah,  1976a. 
1976b) 、阿 墁德和 拉赫曼 （〗978) 、哈 特曼 (Hartmann) 和 鲍易斯 (Boyce， 1979)。 

②  关于 农村产 权与土 地集中 之间关 系的理 论分析 ，见 格里芬 (Griffin,1976)。 
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考虑 进去， 才能 比较充 分地说 明贫困 （ 见第 3 章 和附录 C) 。 

表 9.  17 

陷 入贫困 和极度 贫困的 农村人 □比率 


1968— J  969 
1973—1974 
1975 
士 


贫困 极 度贫困 

7675 ^25~\ 


1968  — 1969 年  】968_〗969 年极度 

贫困人 口比率 的变化 贫困人 口比率 的变化 


78-5  42.1  +3-3 

61,8  41.  1  -18.7 


依据： 克赫安 （1977) 表 48。“ 贫 困”人 口是指 收人不 能满足 正常卡 路里摄 入董的 90% 者， 
“ 极度贫 困”人 口是指 收入不 能满足 正常摄 人量的 80% 者。 


近年来 ，孟加 拉国似 乎就发 生了这 种两极 分化。 表 9. 17 所给 
出的是 阿兹泽 (Azizur)、 拉赫 曼和克 罕的一 些计算 结果。 这些计 
算结 果表明 ，在 60 年代 后期和 70 年 代中期 ，虽然 贫困线 (满 足正 
常 卡路里 摄人童 90  96 的 收人 水平） 以下 的人口 比 例下降 了 ，或者 
略微 增加， 但陷入 “极度 贫困” (定 义为 收入水 平仅能 满足正 常卡路 
里摄 入量的 80%) 的人口 比例却 大幅度 上升了 。① 也 就是说 ，随着 
处于特 定贫困 线以下 的贫困 人口减 少了; 但 饥饿程 度却增 加了。 
良好 的总量 指标背 后总是 深深地 隐藏着 重大的 灾难。 

通过 对左右 人们支 配粮食 和其他 生活必 需品的 能力及 其关系 
的深 人分析 ，“交 换权利 ”方法 以及我 们在这 里所展 示的饥 荒研究 
方法 可以用 多种方 式进行 推广。 不过 ，这里 的简单 分析也 已充分 I53 
证明了 能够对 孟加拉 国饥荒 ，尤 其是 孟加拉 国饥荒 的起因 做出较 
好 解释的 ，不 可能是 FAD 方法， 而只能 是权利 方法。 


① 也可 参阅奥 斯曼尼 （1978) 
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10.1 食物 与权利 

在 本书第 1 章中, 我们就 对饥荒 是由粮 食供给 下降引 起的观 
点 —— FAD 观点 —— 的 说服力 提出了 质疑。 接着， 我们又 对现代 
出 现的一 些大饥 荒进行 了分析 ，这些 经验性 的研究 也表明 ，饥 荒可 
以在 粮食供 给没有 出现普 遍下降 的情况 下发生 (第 6、7 和 9 章)。 
即 使在人 均粮食 供给下 降的 情况下 ，促成 饥饿的 因果机 制（ causal 

mechanism) 中也必 定包含 着粮食 供给之 外的众 多因素 （见第 8 

*  #  #  * 

章〉。 FAD 观点只 能对饥 饿的因 果机制 做出十 分有限 的解释 ，因 

为它未 能深入 研究人 与粮食 之间的 关系。 无论 FAD 方法 多么玄 

■  * 

妙 深奥， 它对 饥荒的 解释都 显得十 分勉强 和模棱 两可。 

以 粮食为 中心的 观点也 很少能 够解释 饥饿。 它 不能告 诉我们 
在 粮食供 给没有 减少的 情况下 ，饥饿 为何会 发生; 它 也不能 告诉我 
们 即使在 饥饿伴 随着粮 食供给 减少的 情况下 ，为什 么一些 人啼饥 
号寒 ，而另 一些人 却脑满 肠肥。 就对饥 饿的解 释来说 ，食物 总量的 
展示 是一个 太遥远 的经济 变量。 另一 方面, 如果我 们一旦 把注意 
力转 向一些 拥有食 物的特 殊阶层 ，那么 ，对于 饥饿现 象我们 就有更 
多的 话要说 ，但是 ，这样 做只不 过是对 饥荒的 描述, 而非解 释发生 

■  4  ■  * 
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了 什么。 一些人 挨饿， 显然是 因为他 们没有 足够的 食物。 为什么 

#  •  * 

他 们没有 足够的 食物？ 为什么 是一些 人而不 是另一 些人控 制了现 

有的 粮食？ 这些 问题把 我们引 向了本 书已经 探讨过 的权利 方法， 

»  •  •  * 

使我 们可以 透过经 济现象 ，深入 到社会 、政治 和法律 的层面 ，去探 
究 饥饿的 原因。 

一个 人支配 粮食的 能力或 他支配 任何一 种他希 望获得 或拥有 
东西的 能力， 都取决 于他在 社会中 的所 有权和 使用权 的权利 关系。 
而这 些权利 关系则 取决于 他拥有 什么？ 交换 机会能 够给他 提供什 155 
么？ 社会可 以免费 给他些 什么？ 以及 他由此 丧失了 什么？ 例如， 
一个理 发师拥 有自己 的劳动 力和专 业技术 ，但这 些都不 能食用 ，他 
必须提 供理发 服务， 取得 收人， 购买 粮食。 如果因 为某 种原因 ，人 
们不 需要理 发服务 而他又 无法找 到其他 工作， 也 没有社 会保险 ，那 
么 ，他 对粮食 的权利 就会被 剥夺。 与此相 类似, 如果 人们对 拖鞋的 
需 求突然 大幅度 减少， 或 者皮革 的供给 下降, 即使这 个经济 体中的 
粮 食供给 量没有 发生任 何变化 ，生产 拖鞋的 工匠也 会陷人 饥饿之 
中。 在 一个自 由市场 经济中 ，一个 普通工 人必须 通过卖 劳动力 (或 

从社 会保险 福利) 得 到收入 ，从 而建立 其粮食 权利。 在没有 政府帮 

♦ 

助的情 况下， 失业将 会使他 挨饿。 拖鞋 、理发 服务或 劳动力 对粮食 
相 对价格 的急剧 下降等 也会使 这些人 的粮食 权利下 降到挨 饿的水 
平。 正是 整个权 利关系 决定着 一个人 是否有 能力得 到足够 的食物 
以避 免饥饿 ，而 粮食供 给只是 能够对 其权利 关系产 生影响 的众多 

pa  -x* 

因累之 一 o 

有人 认为， 饥饿 的原因 是收人 水平和 购买力 低下， 而不 是粮食 
短缺。 这 可以被 看作是 他们试 图理解 权利方 法的初 步尝试 ，因为 
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在市场 经济中 ，收 人的 确赋予 一个人 以粮食 权利。 然而 ，在 一个完 
全计 划经济 中或在 一个“ 短缺经 济”中 ，收入 并非总 能提供 人们对 
食 物的支 配权。 因为与 市场经 济相比 ，计划 经济中 存在着 另外一 
种权利 体系。 ® 在饥荒 已经发 生的绝 大部分 情况下 ，“收 人中心 
论” （income- centred  view) 是有意 义的。 ® 但是 ，“收 入中心 论”的 

缺陷源 于如下 事实： 即使 在收入 能够提 供粮食 支配能 力的情 况下， 
它也 只能部 分地解 释权利 关系， 以收 入短缺 作为研 究的岀 发点会 
156 丢 掉很多 东西。 如果说 一些人 因为缺 少足够 的收入 以购买 食物而 
饿死 ，那么 ，他 们为 什么会 失去收 人呢？ 由于 人们的 收人取 决于他 
们能 够出卖 东西的 数量及 其价格 水平， 因此， 以收人 作为研 究的出 
发 点就会 忽视权 利关系 中的许 多重要 内容。 另外， 在 有些情 况下， 
收人只 是“想 像中的 东西” ，例如 ，农 民拥 有他生 产出来 的粮食 ，这 
时 ，农 民的收 入或购 买力只 不过是 一种拐 弯抹角 的说法 ，他 对自己 
产品 的权利 则是更 直接的 说法。 但是 ，权利 方法的 主要优 点并不 
是这种 直接性 ，而是 —— 正如 我们在 前面已 经指出 的那样 —— 能 
够使 我们更 好地理 解一个 人对于 一般商 品的控 制和支 配能力 。就 
粮 食来说 ，尤为 如此。 


①  关于短 缺经济 的详细 分析， 见 科尔奈 （Komai， 1979a), 也 可参阅 科尔奈 
( 1979b) „ 

②  1932 — 1934 年的 俄罗斯 饥荒可 能是一 个例外 ，不 过理论 界对这 次饥荒 还没有 
进行过 充分的 研究, 见道尔 利姆普 (Dalrymple，1964、1965)， 布 鲁恩和 安德森 （1976, 第 6 
章）。 
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10.2 穷人: 一个合 理的分 类吗? 


使 用权利 方法需 要根据 某种差 别进行 分类。 一 个小农 和一个 
失去 土地的 劳动力 都可以 是穷人 ，但它 们的命 运各不 相同。 在分 
析 他们容 易遭受 饥饿的 原因时 ，我们 决不能 简单地 把他们 看作庞 


大 的穷人 队伍中 的成员 ，而要 把他们 看作特 殊阶层 的成员 ，属 于特 
定 的职业 ，有 着不同 的资源 禀赋， 并受到 不同权 利关系 的支配 。在 
有些情 况下， 为 了某种 目的， 我 们可以 把人口 分 成富人 与穷人 ，但 
这样的 划分对 于饥饿 、饥 荒甚至 贫困的 分析来 说都是 远远不 够的。 

最大的 类别当 然是总 人口。 这正是 FAD 方法 在考察 人均粮 
食供 给量时 所注重 的类别 ，并因 此招致 了惨败 (见第 6—9 章) 。权 
利方 法并没 有简单 地拒绝 这类总 量分析 ，只 是要求 进行更 精细的 
分类， 以 把握不 同 阶层的 特征, 具体做 法是把 拥有类 似资源 禀赋的 
人归为 一类。 这样 ，“ 穷人” 就不能 作为因 果分析 中的一 个类别 ，因 
为不 同阶层 的人都 可以因 为不同 的原因 而陷入 同样的 困境。 不同 
职业 的人在 饥荒中 的不同 遭遇， 甚至各 贫困职 业中人 的不同 遭遇， 
都表明 需要放 弃“穷 人”与 “富人 ”这样 的分类 方法。 

虽然 在因果 分析中 需要更 精细的 分类, 但是在 评价一 个国家 


的贫困 程度时 ，“ 穷人 ”与“ 富人” 的划分 还是有 用的。 事实上 ，在贫 
困 的定量 分析中 ，通 常把所 有的“ 穷人” 看成一 类并计 算人数 。在 
这 样的评 价中， 当 我们所 关心的 是处于 “贫困 线”以 下的人 的状况 
时，“ 穷人” 这一范 畴显然 具有一 定的合 理性。 在第 2 章中， 我们曾 
指出， “贫困 的评价 ”不同 于“不 平等的 评价” ，需 要对“ 穷人” 予以特 
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别 关注。 另外 ，即使 是为了 评价， 根据贫 困程度 对“穷 人”加 以区别 
也是必 要的。 当用“ 贫困人 口”比 率衡量 贫困时 ，遭 受饥饿 威胁的 
人也只 是“穷 人”中 的少数 ，而且 不难举 例说明 ，当贫 困程度 明显增 
加时 ，贫 困人口 比率并 不会发 生变化 (见第 3 章 和附录 C)。 因此， 
虽然“ 穷人” 这一分 类方法 在价值 评价方 面具有 一定的 合理性 ，但 
它仍 然是一 个过于 笼统的 类别， 是一个 还需要 进一步 细分的 类别。 

“穷人 ”这一 范畴， 不 仅对于 评价实 践来讲 是不适 当的， 而且还 
会干扰 因果关 系分析 ，并造 成政策 效果的 扭曲。 在因 果分析 方面， 
对引 致贫困 的不同 环境不 加以认 真区别 ，就 会使政 策选择 的重点 
不明。 评价 性总量 也会被 扭曲。 贫困 人口比 率这一 贫困度 量方法 
的应 用就意 味着， 消除 贫困的 最好方 法是关 注那些 位 于在贫 
困线之 下的人 ，而 不是 陷人极 度贫困 的人。 大量的 经验性 证据也 
表明 ，贫 困的总 体特征 的确造 成了公 共政策 的混乱 。① 

10.3 世界辕 食 供给 与饥俄 

FAD 方法 是一个 把粮食 供给能 力运用 于整个 国家总 人口的 
158 总量 方法, 缺乏有 意义的 分类。 用于 世界总 人口的 FAD 方 法更是 
一个 总童 方法。 最 近以来 ，世 界粮食 供给量 与世界 人口之 间的平 
衡受到 了前所 未有的 关注。 虽然就 加深人 类对于 饥饿的 认识而 
言, 世界 人均粮 食供给 下降既 不是一 个必要 的 条件， 也不是 一个充 
分条件 ，但是 ，人 们总是 认为这 两者之 间存在 着一个 很强的 正相关 

•  華 


① 见阿 马蒂亚 •森 （1975, 附录 A;1976d)。 
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系。 有利 于这一 假说的 证据并 不多见 ，但是 它被假 设也许 是合理 
的 ，因为 ，假 若人 均粮食 供给持 续下降 ，饥饿 迟早会 来临。 一些研 
究 机构和 专家对 80 年代 的粮食 短缺给 出了不 同的测 算结果 ，其中 
有一 些结果 的确非 常令人 担忧。 ® 

对于这 些测算 ，我 没有 多少要 补充的 东西。 不过 ，我 必须说 
明 ，这些 结果对 已选定 假设的 敏感性 ，以 及这 些被认 为是合 理的方 
法 的不一 致性。 虽然在 一些国 家中出 现了粮 食供给 增长落 后于人 


口增长 的现象 ，但是 ，当 我们关 注的是 现在而 不是未 来时， 还没有 

证 据表明 ，世 界粮食 供给增 长落后 于人口 增长。 即 使把美 国这个 

•  * 

最 大的粮 食出口 国除外 ，世 界人 口增长 率也没 有超过 粮食增 长率。 
至于 将来二 者之间 的“平 衡”， 则取决 于那时 复杂的 经济和 政治条 
件， ® 但 现在还 没有出 现世界 人口增 长赶上 世界粮 食供给 增长的 
迹象。 


如果本 书作出 的分析 是正确 的话， 那么， 与粮食 生产毫 无关系 
的 一些因 素倒可 能成为 饥荒的 原因。 权利方 法把粮 食生产 放在权 
利关系 网中加 以 分析， 说明了 即使粮 食生产 不发生 变化， 权 利关系 
的 变化也 能引发 严重的 饥荒。 

我并 不否认 粮食生 产的重 要性， 也不否 认国际 粮食政 策分析 


①  见 伯格斯 特罗姆 (Boi¥：smxn，1969)， 艾 尔里克 (Ehrlich) 和艾 尔里克 (1972)， 布 
鲁恩 和艾克 赫尔姆 (1974), 阿塞兹 (1975) 等。 

②  见 约翰逊 (G.G_  Johnson,  1967、1975)， 伯格斯 特罗姆 （1973), 阿塞兹 （1977)， 
泰勒 （ Taylor,  1975  ) ，辛赫 （ 1976a、 1976b、 1977 ) ，伯尔 金 （ Burrngh,  1977  )， 埃第恩 
(1977b)， 拉配和 克林斯 （1977)， 波尔曼 （Poleman,  1977)， 拉多 （Rado) 和辛哈 （Sinha, 

1977) ， 哈里 (Harie,1978>， 哈弋 （1978a、1978b) ， 辛哈和 戈登格 拉贝克 (Gordon  Drabek， 

1978)  ，因特 福切尔 斯（ Interfutures,  1979) 等。 
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159 的重 要性。 不过， 我认 为更值 得考虑 的问题 是如何 建立国 际保险 


制度以 降低一 些国家 粮食供 给的脆 弱性。 ® 搞清 楚国际 粮食援 
助 对于受 援国国 内粮食 生产和 分配的 影响， 以及对 世界粮 食价格 
的影响 是非常 重要的 。@ 编制 粮食平 衡表， 将其纳 入社会 总体规 


划 之中， 并对 “粮食 体制” 进 行更为 深人详 细的分 析也是 非常有 


♦ 


益的。 ® 本 书的中 心思想 就是从 另一个 角度来 考察粮 食问题 ，即 

在 权利关 系的意 义上， 把粮 食问题 当做人 与粮食 之间的 关系问 
题。 


在 这些关 系中， 有一 些是很 简单的 ( 如农 民 对自己 生产 的粮食 
的权 利）， 而另 一些 却是很 复杂的 ( 如牧 民用牲 畜换得 的粮食 权利， 
这种 交换使 其卡路 里净增 —— 见第 7 和第 8 章）; 有 些涉及 到市场 
机制 的应用 (如出 售手工 制品换 取粮食 —— 见第 6 章）， 而 另一些 
则取 决于公 共政策 (如就 业福利 ，或 langarkhana 难民 营救济 —— 
见第 6—9 章); 有些受 宏观经 济发展 的影响 (如 需求 拉动的 通货膨 
胀 —— 见第 6-9 章）, 而另一 些则只 涉及局 部灾难 (如 地区 性的经 


①  见 约贛逊 （1975、 1976)， 卡尔多 （Kalddor)  (1976), 泰勒和 萨利斯 （Sar- 
ris， 1976)， 阿塞兹 （1977)， 加斯灵 （Josling,  1977)， 威克 斯泰恩 （Weckstein， 
1977)， 里特林 (Reutlinger,  1978)， 克南 德利斯 （Konandreas), 胡德 莱斯顿 (Hud* 
dleston) 和拉 芒库拉 （Ramangkura， 1979) 等。 

②  见曼恩 （Mann,  1968〉， 罗格斯 （Rogers)， 斯里瓦 斯塔瓦 （ Sri vastava ) 和 
希第 （Heady， 1972)， 埃森曼 <Isenman) 和辛格 （Singer,  1977)， 拉配和 克林斯 
(1977)， 泰勒 （1977)， 斯维 德伯格 （Svedberg， 1978、 1979)。 

③  贝乔易 (Joy) 和佩尼 （Payne,  1975), 皮 亚特和 托贝克 （Thorbecke, 
1976)， 劳 斯泰德 （Lomad,  1976),  UNRISD  (1976)， 迪克松 （Dickson,  1977)， 
马 尼茨克 （Manetsch， 1977)， 哈弋 （1978a、 1980)， 狄哈恩 （de  Haen， 1978), 奇 
切尔 尼斯基 U979) 等。 
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济衰退 —— 第 7 章）, 或微观 经济机 制失灵 (如 在某 一地区 取消某 
—社 团捕鱼 的权利 ®); 有些更 多地受 到投机 活动的 影响， 而另一 
些则不 存在这 一影响 。② 

在本 书中， 通 过对最 近发生 的几次 饥荒的 分析， 我从权 利关系 
的角度 强调了 这些影 响的重 要性。 在粮 食政策 分析中 ，本 书所给 
出的 这一新 的视角 也是十 分有意 义的。 

10.4 市 场与粮 II 流动 

市场 机制能 否通过 粮食流 动来消 除饥荒 是一个 已经争 论了几 
个 世纪的 问题。 亚当 •斯 密在 《国民 财富的 性质与 原因的 研究》 一 
书中肯 定了它 的作用 ，并 且斯 密的观 点又为 马尔萨 斯等人 继承和 
发扬 (见 附录 B)。 政治 经济学 中的这 些观点 被广泛 地应用 于政府 
粮 食政策 的制定 ，至少 在英帝 国如此 。③ 

1812 年， 当饥 荒正在 古吉拉 特地区 （ 印 度西部 一地区 —— 译 
注) 发展时 ，孟 买统治 者就引 用“当 时十分 流行的 《国 民财富 的性质 
与 原因的 研究》 作者的 话”， ® 采纳了 让市场 机制去 解决粮 食向受 


①  关 于印度 阿萨姆 邦古尔 帕薄地 区的局 部饥荒 ，见朗 加萨米 
也可 参阅朗 加萨米 (1974a、1974b)。 

② 在 1943 年的 盂加拉 饥荒中 ，职业 投机者 在饥荒 的第二 阶段扮 演了重 要角色 
(见第 6 章 ，阿 马蒂亚 •森， 1977b)。 赫尔特 和西曼 （1979) 用突 变理论 (catastipphe  theo¬ 
ry)  分析了 这次饥 荒的第 二阶段 ，在 这种 情况下 ，快 速多变 的投机 行为的 确是起 重要作 
用的。 关于突 变理论 ，见 托姆 (111001,1975)和泽曼(2€€^，1977)。 

③  见布 赫迪亚 ( Bhatia  ,1767), 阿姆勃 拉加恩 ( Ambirajan,  1978) 和拉希 德 ( Rashid, 
1980)o 

④  引自 阿姆勃 拉加恩 (1978)， 第 71 页。 也可参 阅埃克 罗易德 (Aykroyd， 1974)。 
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灾 地区流 动的政 策建议 。在 1783 年至 1784 年的孟 加拉饥 荒中， 
瓦仑 •哈 斯丁 (Warren  Hastings) 借助 于政府 渠道使 粮食流 向受灾 
地区 ，这一 做法受 到了克 罗内尔 •贝 尔德- 史密斯 (Colonel  Baird  - 
Smith) 严厉 的指责 ，批 评他不 懂亚当 •斯 密。 克 罗内尔 •贝 尔 德-史 
密斯说 ，在 《国民 财富的 性质与 原因的 研究》 于 1776 年出版 后不久 
(1783 年）， 哈斯丁 没有理 解亚当 •斯 密的精 神是“ 预料之 中的事 
情” 。① 在印度 ，以 此作为 理论基 础的“ 不干预 主义” 的饥荒 政策一 
直 延续到 19 世纪, 大约到 19 世纪末 才有所 改变。 

不 幸的是 ，由 于 市场不 能提供 足够的 粮食， 因而 常常使 市场机 
制 的倡导 者失望 。在 1865—1866 年的奥 里萨邦 饥荒中 ，克 塔克区 
的行 政长官 拉温绍 (Ravenshaw) 就表 示出对 私人贸 易未能 从其他 
地区 带来足 够粮食 而感到 深深的 失望， “根 据普通 的 政治经 济学原 

理 ，克 塔克区 对粮食 的热切 需求毕 等号 | 寧中来 自粮食 较富裕 
的地区 的粮食 供给” 。②  . 

1979 年 ，拉 希德曾 指出, 一个非 垄断的 商人团 体也能 够以某 
种垄 断的方 式联合 行动， 以阻 止粮食 的流动 ，结 果是 过度需 求无法 
161 得 到满足 。③ 在衰退 型饥荒 (slump  famine) 中 ，饥饿 能够在 缺少市 
场拉 力的情 况下， 以传递 的方式 发展。 即便 是竞争 性的商 人也不 
会 有动力 从其他 地区向 这一地 区运送 粮食。 事实上 ，亚当 •斯 密命 
題所涉 及的是 满足市 场需求 的效率 ，而 不是 满足那 些因为 缺乏市 
场 权利和 购买力 不足而 不能变 成有效 需求的 欲望。 

①  引自阿 嫌勃 拉加思 (1978)， 第 75 页。 

②  见 阿姆勃 拉加恩 （1980), 第 76 页。 

③  投机 活动的 不稳定 性也很 容易得 到证明 (见 哈特 ,1977)。 
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事实上 ，在 许多 饥荒中 ，人 们常常 可以听 到这样 的抱怨 :饥荒 
正 在蔓延 ，而受 灾的国 家或地 区却正 在出口 粮食。 在 1973 年的沃 

_  m 

洛饥荒 中就出 现过这 种情况 ，只是 规模不 大而已 （见第 7 章） 。在 
1974 年的 孟加拉 国饥荒 中就出 现了这 种情况 (见第 9 章）。 在 18 
世纪 40 年代的 爱尔兰 饥荒中 ，这则 成了当 时的一 个严重 政治问 
题 .•“ 在爱尔 兰人死 于饥饿 的同时 ，大 量粮食 却被从 爱尔兰 出口到 
英 格兰。 在 英格兰 与爱尔 兰漫长 而频繁 的历史 纷争中 ，还 从未出 
现过招 致如此 愤怒、 使两国 人民如 此怨恨 的事件 。”① 在印 度饥荒 
中， 也存在 受灾地 区的粮 食向外 地流动 的现象 。② 在 1906 年的中 
国 ，英国 没有禁 止遭受 饥荒的 湖南省 向外出 口粮食 是引发 灾民暴 
动的原 因之一 ，后来 ，在 1910 年 著名的 长沙大 米暴乱 (Changsha 
rice  riot) 中 也出现 了类似 的问題 。③ 

从权 利角度 来看， 市场机 制促使 粮食从 遭受饥 荒的地 区向其 
他地方 流动并 不是什 么不可 理解的 事情。 市 场需求 所反映 的不是 
生物学 上的霈 求或心 理学上 的欲望 ，而 是建 立在权 利关系 之上的 
选择。 如果 一个人 没有什 么东西 可以用 于交换 ，他 就不能 要求得 
太多， 否则, 就 会在竞 争中败 给那些 有着较 弱需求 但较强 权利的 
人 。④ 事实上 ，在 “衰 退型饥 荒”中 ，除 非其他 地区发 生了更 严重的 


①  沃 德哈姆 一斯密 （1975)， 第 70 页。 

②  见古什 (1979)， 布 赫迪亚 (1967) 和 拉希德 (1980)。 

③  埃 舍里克 (1976)。 在孟加 拉国饥 荒时期 ，从 孟加 拉国向 印度的 稂食流 动也是 
一个极 有争议 的政治 问埋。 

④  这是把 农作物 减产. 引发的 饥荒混 淆为粮 食供给 下降所 造成的 饥荒的 错误之 
一。 农作物 减产， 人们的 收入也 会下降 ，从而 会影响 对其他 地区粮 食的吸 引力。 因此, 
这 种情况 最好被 看作“ 权利失 败”, 而不 仅仅是 “人均 粮食供 给董下 降”。 
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经济 衰退， 否则这 一现象 将十分 普遍。 因此， 从遭受 饥荒的 地区向 
其他 地区出 口粮食 是市场 尊重权 利而不 尊重欲 望的“ 自然” 特性。 

*  4 


10.5 权 利失败 与饥荒 

权利方 法把饥 荒看作 是经济 灾难， 而不只 是粮食 危机。 经验 
性研究 揭示了 饥荒的 几种发 展模式 ，反 驳了 呆板的 FAD 的 观点。 
虽然 饥荒受 害者有 着共同 的命运 ，但 决定他 们的命 运的力 量却完 
全 不同。 

表 10. 1 给出 了第 6、7 和第 8 章中所 研究的 4 次 饥荒的 比较， 
不过 ，它 忽略了 很多细 节上的 差异。 第 8 章所 研究的 6 个 萨赫勒 
国家的 饥荒没 有被列 入该表 ，原 因是这 6 个 萨赫勒 国家的 饥荒过 
程差异 较大, 不过， 其总体 情况与 埃塞俄 比亚饥 荒大致 相同。 

即使 没有出 现实质 性的粮 食供给 下降， 饥 荒也照 样能够 发生， 
这一结 论的主 要意义 在于, 在一般 的饥荒 分析中 ，人 们总是 使用食 
物供给 方法， ® 它已 经造成 了灾难 性的政 策失败 。② 权利 方法则 
强调 不同阶 层的人 们对粮 食的支 配和控 制能力 ，这 种能力 表现为 
社会 中的权 利关系 ，而权 利关系 又决定 于法律 、经济 、政治 等的社 
会特性 D 


①  除了  FAD 方法外 ，这 一方法 还常常 被隐蔽 地用于 把人均 粮食供 给量分 解为重 
要 的解释 变量。 

②  未能甲 ，到孟 加拉饥 荒导致 300 万人 丧生， 甚至在 它已经 到来时 ，政府 也没有 

能够 年亨号 ，其 •主 •要 原因 是政府 过于重 视粮食 供给总 量的统 计数字 (见 本书第 6 章以 
及 阿乌秦 i •森， 1977b)。 
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下面 ，我以 关于饥 荒权力 分析方 法的四 项观察 结果来 结束本 
章。 第一， 权利方 法提供 了一个 分析饥 荒的一 般框架 ，而不 是一个 
关于饥 荒原因 的特殊 假说。 当然 ，权 利方法 的背后 也存在 着一个 

164 非常 一般性 的假说 ，而 这一假 说也必 须服从 经验性 检验。 如果饥 

*  *  *  ■  « 

荒中 的饥饿 被证明 不是权 利失败 造成的 ，而是 因为其 他原因 (如人 
们拒绝 食用他 们买得 起但不 习惯吃 的食物 或 者人们 拒绝工 
作®) ，或者 认为“ 非权利 转移” （ non-entitlement  fransfers ) ( 如抢 
劫®) ，那么 ，它 将是不 违背事 实的。 但是 ，我 认为， 这一方 法的主 
要 意义不 在于检 验大部 分饥荒 是否与 权利失 败有关 ，而在 于说明 

零  * 

权 利失败 发生的 本质和 原因。 区别不 同类型 的权利 失败， 对于理 

4  * 


①  然而， 关于饮 食习惯 固定不 变的传 闻可能 比饮食 习惯本 身更难 改变。 著名诗 
人多姆 •默 雷斯 (DomMoraes) 曾 做过如 下有意 思的描 述:“ …… 在 40 年代 ，印度 的孟加 
拉 邦发生 了饥荒 ，几 百万人 死亡。 在 这次饥 荒期间 ，英 国运去 了大量 小麦。 但那时 ，孟 
加拉 人的传 统食物 是大米 ，由 于 拒绝改 变饮食 习惯， 一些 人竟然 饿死在 有小麦 出售的 
粮店和 移动售 粮摊点 前面。 因此， 对这些 人进行 教育是 十分必 要的” （默 雷斯， 1975, 第 
40 页）。 固然， 这些人 是有必 要接受 教育， 但是， 没有证 据表明 ，在 饥荒期 间饥民 拒绝任 
何 可食用 的东西 (见 饥荒 调査委 员会， 1945a; 也 可参阅 古什， 1944, 达斯， 1949)。 对于人 
们饿 死在有 粮食出 售的粮 店面前 的现象 必须做 出解释 ，主 要原因 是人们 缺少购 买力和 
免 费分发 给到处 都排长 队的饥 民的食 物太少 (见第 6 章)。 

②  埃塞俄 比亚国 王海勒 * 塞拉西 （Haile  Selassie) 对他的 国家在 1973 年发 生的饥 
荒作 过如下 分析: “从来 就有贫 富之分 ，将来 也不会 改变。 为 什么？ 因为 有些人 努力工 

作 而有些 人游手 好闲。 . 我们已 经说过 ，財 富必 须来自 艰苦的 劳动; 我们 还说 

过 ，不劳 动的人 必然挨 饿。” [威斯 伯格引 用由奥 加亚纳 (Oriana) 制作 的访谈 报告， 1976, 
第 108 页。] 几个世 纪以来 ，世界 各地的 统治者 的确都 “说过 ”这样 的话。 

③  在早期 的一些 饥荒中 ，这 种“非 权利转 移”曾 经非常 猖橛。 例如， 瓦尔特 •马洛 
里 (Walter  _ory， 1926) 对于 1925 年 发生在 中国四 川的饥 荒就作 过如下 播述: “贵州 
军队 侵入四 川南部 ，经过 一系列 战斗后 被赶了 出去。 撤退时 ，他 们尽其 最大可 能用牲 
口 驮走了 粮食。 而取代 他们的 四川军 队没有 带足够 给养， 于是他 们立即 搜刮了 当地剩 
余 的粮食 ，最 后剩下 的是双 方军队 都不感 兴趣的 饥民” (第 78—79 页)。 
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解饥 荒的真 正原因 ，以及 制定饥 荒政策 (预测 、救 济和 预防) 具有十 
分 重要的 意义。 

第二 ，无 论是在 经济繁 荣时期 （1943 年的孟 加拉邦 饥荒) 还是 

*  * 

经济衰 退时期 （1974 年的 埃塞俄 比亚饥 荒）， 饥荒都 有可能 发生， 

鷗  畢 

这 是一个 十分有 意义的 结论。 “ 衰退型 饥荒” 比 较接近 于“一 般意 
义 ”上的 饥荒， 尽管 在这样 的饥荒 中可 能只出 现经济 作物的 减产， 
而不 是粮食 作物的 减产。 “扩张 型饥荒 ”很难 凭直觉 理解， 但正如 
我们 已经讨 论过的 那样， 它的确 可能在 农业全 面增产 (尤 其是粮 
食) 的情况 下发生 ，其理 由是， 粮食支 配体系 （ 如市 场拉动 ) 可能会 
变 得对某 些特殊 阶层的 人极为 不利。 在这一 相对变 化中, 如果经 
济繁 荣表现 为社会 不平等 的扩大 (如有 利于城 市人口 ，不利 于农村 
劳 动力） ，那么 ，繁 荣过 程自身 就有可 能成为 饥荒的 诱因。 在争夺 
市 场控制 或支配 权力的 斗争中 ，一部 分人会 因为另 一部分 人的繁 
荣而 受损， “迟者 遭狭” (Devil  taking  the  hindmost) 0® 

第三 ，粮食 供给与 对粮食 的直接 权利之 间的区 别非常 重要。 

攀  ■  «  #  »  ■ 

前 者关注 的是一 个经济 中存在 有多少 粮食; 而后者 涉及的 是一个 
粮 食生产 者有权 直接消 费多少 他自己 生产的 粮食。 在一个 农业经 
济中， 农作物 减产可 能既减 少农民 的粮食 供给， 又 减少农 民 的直接 
粮食 权利。 但是 ，当一 个典型 的农民 完全依 赖他自 己生产 的粮食 
而生存 ，不出 售很多 东西， 也不额 外购买 粮食时 ，他 遭受饥 饿的直 
接原因 就是其 直接权 利失败 ，而 不是市 场上粮 食供给 减少。 事实 


① 当进步 最快的 阶层是 穷人时 ，饥 荒的发 展会伴 随着贫 困线之 下人口 的减少 ，使 
按传 统方法 （即贫 困人口 比率) 衡量 的贫困 减少。 对于 收人匁 E 敏感的 贫困度 貴方法 
来说 ，这 一问题 并不太 严重。 见附录 C。 
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上 ，如果 他自己 的农 作物减 产了， 而别 人的农 作物没 有减产 ，那么 
虽然粮 食供给 总量增 加了， 而他却 有可能 挨饿。 同样， 如果 他自己 
的 农作物 增产了 ，而 别人的 农作物 减产了 ，那么 ，虽 然粮食 供给总 
量 减少了 ，他 却能够 生活得 很好。 当大 家的产 量都减 少时， 这一差 
别 仍然很 重要。 当农作 物减产 造成表 面上的 粮食危 机时， 将会涉 
及 比粮食 供给更 复杂的 事情。 从政策 的角度 来看， 理解这 一点也 
是十分 重要的 ，因为 当人们 需要的 是粮食 的权利 的时候 ，只 把粮食 
运 送到灾 区是不 够的。 

最后， 对权利 的重视 具有强 调合法 权利的 后果。 其他 相关因 

素， 如市 场力量 ，可 以 被看作 是通过 法律关 系体系 (所 有权、 契约义 

*  * 

务和合 法交换 等} 发挥作 用的。 法律耸 立于學 If  _ 与率 貪 字 巧 
之间。 因 饥饿而 死是过 度墨守 法规的 结果。 
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A.i  B 定价 格交换 

设 Xn 维 实空间 中的非 负象限 ，其 中每一 点是一 个非负 向量， 
代表〃 种商品 的一个 组合。 Y 是 X 的幂集 ，即 X 的所有 子集构 
成的 集合。 令 x 是一个 人所拥 有的商 品向量 (包 括“ 劳动力 ”）， P 
是他所 面对的 《 维价格 向量。 

给定他 的所有 权向量 X， 他 的交换 权利集 E  (x) 是一 个向量 
集 ，其中 的每一 个向量 他用商 品向量 x 通过 交换可 以获得 的商品 
向量。 

(Al)  E(x)  =  ly  I  y  6  X  &  py<  px} . 

从 X 到 Y 的函数 f： ( . ) 就是他 的“交 换权利 映射” ，或 缩写为 £  _ 
映射。 

需要 做两点 说明。 第一, £  (x)。 第二， （A1) 式中 所说的 
交 换并不 意味着 要卖掉 x 的全部 ，他可 以保留 其中的 一部分 (这并 
不影 响保留 者的交 换可能 性)。 

设 FGX 是满足 规定的 最低食 物需要 量的商 品向量 集合。 
在 没有权 利转移 (如 抢劫） 的 情况下 ，如果 E  (x)H  F  =0， 饥饿将 
会 发生。 所有 权向量 的“饥 饿集” （starvation  set) 由 这样一 些向量 
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构成 ，向量 x 的交换 权利集 £  (x) 不 含有满 足最低 食物需 要量的 
向量。 显然， S 依赖于 F 和 “E- 映 射”。 

(A2)  S  -  lx  !  x  6  X  &  E(x)  f]  F  =  &\. 


图 A1  饥饿集 

为了简 化分析 ，让 我们 考虑两 种商品 的情况 ，商品 1 代表食 
物 ，图 A1 中 的线段 OA 代表最 低食物 需要。 价格 比率被 给定为 
P 。 饥饿集 S 就是 图中的 OAB 区域。 

在一般 情况下 ，当食 物不是 一种商 品而是 多种商 品时， “食物 
需要 ”可以 以多种 方式得 到满足 ，令满 足食物 需要， 即获得 F 中的 
任何一 个向量 的最低 成本为 m  (p， F  ) 

(A3)  m(p,F)  =  minpx  I  6  F(x). 

x 

在这种 情况下 ，饥 饿集也 可以被 表示为 
(A4)  S  二 {x  !  x  G  X  &  px  <  w(p,F)} . 

最后 ，可 以看出 ，我 们可以 F 的 确定中 可以把 偏好约 束考虑 
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进去 （见第 2 章)。 在把 这些概 念应用 于与一 般贫困 相对的 饥荒分 
析时 ，偏好 约束只 会起到 卜 分有限 的作用 。在 F 的 确定中 ，基本 
的非 食物需 要也可 能 被包括 进去。 

A.2 可变价 格交換 

如果 这个人 不是一 个价格 接受者 ，那么 ，上 述简 单模型 就会失 
灵， 尤其 是方程 ( A1 ) 、 （  A3 ) 和 （ A4 ) 不再 成立。 一般 而言， 我们可 
以 用净成 本函数 (net  cost,  function)  /(y,z) 描 述交换 可能性 ，代表 
购买 y 和出售 z 的净 成本： 

(A5)  /(y,z) 是 一个实 值函数 ，且 /(0,0)  -  0. 

现在， E  - 映射可 重新定 义为： 

( A6  )  E(x)  =  |(x  -  z  +  y)  I  y,z  6  X  &  z<x  &  /(y,z)  <  O} . 

其中 z 是这个 人出卖 的商品 向量， y 是他 购买 的商品 向量。 
显然， xG  £  (x)。 

饥饿 集仍由 ( A2) 式给出 ，但 要与 (A5) 、(A6) 结合 起来。 

a.3 廑接生 产和贸 a 


一 个人不 仅可以 把他所 拥有的 商品向 量用于 贸易或 自己消 
费 ，而 且还可 以用于 生产。 他 所面对 的生产 可能性 可以用 另一个 
从 X 到 Y 的映射 来描述 ，对 任意一 个投入 品向量 s， 集合 Q(s) 是 
可以用 s 生产出 来的产 量向量 构成的 集合。 

(A7)  Q(.)  从 X 到 y 的映射 


206 


贫困 与饥荒 


且 Q(O) 二 10|， 由零 向量构 成的单 位集。 

现在， 设 想这个 人拥有 X ， 购买 r 作 为投人 ，购买 y 用于 消费， 
出卖 z 弥 补购买 成本， 并用 x 的 一部分 s 和 购买的 投入品 r 生产出 
qo 交 换映射 可以被 写成： 

(A8)  E(x)  =  j(x-s  +  q-  z  +  y)  I  r，s，y，z  6  X&(s  +  z) 

<  (x  +  q)  &  q  6  Q(s  +  r)  &  /(r  +  y,z)  <Ol . 
函数 /(•) 和 Q(.) 的定 义中可 以把税 、补贴 、社 会保 险福利 
等考虑 进去。 

饥饿集 仍然由 (A2) 与这 些式子 的结合 给定。 

A.4 特 殊慵況 

现在， 我们 来考虑 一些特 殊约定 ，把 ( A2 ) 、 ( A5 ) 、 ( A7 ) 和 ( A8 ) 
当 做一般 结构。 

约定 （ I  ):  r=0. 

约定 （ II ):  Q(s)  =  jsl . 

约定 （HI):  /(y,z)  =  口(>-2)，其中？是一个非负11维向 

量。 

如 果我们 约定了 （  i  )、（n) 和 （in)， 我们就 回到了  A.i 节所 
分析 的情况 ，具有 (A1) 所描述 的交换 映射和 (A4) 所建立 的饥饿 
集。 如果 只约定 （ I  )和（ n  )， 那么 ，我 们所面 对的情 况是， 没有直 
接生产 ，也 没有固 定的交 换价格 ，这与 A.  2 节所描 述的情 况基本 
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相同。 (D 如果 只约定 （ I  ) ，即只 允许 这个人 用自己 所拥有 的资源 
进 行生产 ，不 允 许他成 为一个 “企业 家”， 即他 不可以 购买投 入品进 
行生产 ，那么 ，把 （ I  )与（ HI) 结合起 来就可 以得出 与常见 的生产 no 


A 


C 


O  OB 

图 A2  自 生产和 竞争贸 易同时 存在情 况上的 权利集 

和竞 争贸易 相似的 情况。 如图 A2 所示 ，生 产可能 性前沿 曲线是 

① 唯 一的差 别只是 形式上 的差别 ，即我 们可以 把这个 人“从 事的生 产”看 成是用 
s 恰好 生产出 s， 因此， Q(s)  -  isU 
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CD ，商品 之间的 交换比 率由角 ABO 给定， OAB 则代表 £(x) 。 

A.5 经济地 位和生 产方式 


没有土 地的农 业工人 ，除了 自己 的“劳 动能力 ”之外 ，再 也没有 
什么可 以出售 的东西 ，但 他也 不是为 自己而 生产。 这就 是约定 
( I  )、（ n ) 所包括 的情况 ，即 a, 2 节所 讨论的 情况。 如果 工资率 
和商品 价格是 固定的 ，那么 ，它 可以 简化为 A.  1 节所 讨论的 情况, 
不 过要加 上约定 （in)。 


小农 场主用 自己的 资源从 事生产 ，包 括他的 劳动力 、土 地等。 
这对应 于约定 （ I  )。 但是 ，典型 的小农 场主， 即使在 贫穷的 发展中 
国家中 ，也会 从外面 购买一 些生产 投人品 ，有 时甚 至雇工 (尤 其在 
农 作物的 收获季 节)。 因此， 我们最 好认为 ，约定 （ I ) 只是 一种夸 
张 ，真 实情况 只能在 A.  3 节一 般框架 之内的 一些模 型中得 以准确 
把握。 


收益 分成佃 农也属 于这一 类。 因为 他也从 事生产 ，得 到部分 
产品 [ Q(.) 现在 必须被 看作是 他的报 酬函数 ，而 不是总 生产函 
数]， 而且购 买一些 生产投 入品。 如果 ，地主 提供了 收益分 成佃农 
劳 动力之 外的所 有资源 ，那么 ，在 这种 情况下 ，约定 （ I  ) 成立， 
Q  ( . ) 就可以 被解 释为他 自己劳 动力的 函数。 

大 农场主 显然违 背了上 述任何 约定。 但是 ，如 果他是 一个在 
外地主 (absentee  landlord) $ ，那么 ，就 出现了 一 个新的 约定: s 中不 
包 含自己 的劳 动力。 如 果在外 地主按 照一个 固定的 地租将 其土地 


① 不居住 在产权 所在地 —— 译注 
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租出 去的话 ，那么 ，这就 对应于 A.  1 或 A.  2 节 的情况 ，即在 这个地 
主的交 换权利 中不涉 及直接 生产。 如 果他的 土地是 由收益 分成佃 
农来耕 种的话 ，那么 ，是 否涉及 直接生 产将取 决于这 个地主 是否参 
与生产 决策。 如 果他参 与生产 决策， 那么 ，他 将面对 Q  ( . ) 所提供 
的选择 机会; 如 果他不 参与生 产决策 ，那么 ，他 只是 出售其 土地所 
提供的 要素服 务而得 到报酬 ，一 旦签约 ，地主 所得到 的报酬 将是不 
确 定的， 也 是不受 地主控 制的。 

类似的 比 较也可 以在 农业之 外进行 ，例 如， 工业 工人靠 出卖劳 
动力维 持生计 ，工 业资 本家主 要通过 购买的 生产要 素进行 生产等 
等。 


当一个 劳动者 找不到 工作时 ，权 利问题 取决于 现有的 社会保 
障 制度。 如果拥 有有保 障的失 业救济 ，那么 ，由 此产 生的权 利可以 
被 看成是 与劳动 力相关 的特殊 权利。 在这种 情况下 ，关 于劳 动力， 
我们需 要一个 双重价 格集合 ，即如 果这个 人找到 了工作 ，价 格为工 
资率 w  ; 如果他 没有找 到工作 ，价 格为 社会保 障福利 6, 且 w>bo 
这时， 权 利不是 按照他 所预计 的方式 发生， 而 是取决 于他是 否能够 
找到 工作。 重 要的不 是一个 人的主 观评价 ，而 是实际 可能性 。这 
意味着 ，甚 至在一 个给定 的市场 环境中 ，不同 职业工 人的地 位也存 
在着巨 大差异 ，这取 决于一 个人的 权力是 否由其 工资率 (多 种工资 
率) 或由 社会福 利保瘅 决定。 在不 存在社 会保障 系统的 情况下 ，这 
种 差别会 更大。 因 为如果 一个人 不能找 到工作 ，其 劳动力 的交换 
权利将 等于零 


① 这是 “交换 权利” 概念不 能被简 化为“ 贸易条 件”的 衍生理 由之一 ，因为 贸易可 

能性 本身就 是交换 权利的 一部分 ，包括 非贸易 (如失 业）; 另一个 理由是 ，交 换权 利还包 
含着 生产可 能性。 
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A. 6 自 生产权 利 ( own-production  entitlement) 

在 A.  1 节和 A.  2 节中 ，我 们只在 贸易的 意义上 讨论了 一个人 
的交换 权利。 后来 ，我 们把生 产结合 到权利 的一般 性框 架之中 ，并 
把生产 当做交 换的一 种形式 (与 “自然 ”的交 换)。 但是 ，从 某种意 
义上讲 ，把 纯贸 易产生 的权利 与没有 贸易的 生产产 生的权 利区别 
开是 很有意 义的。 “纯 贸易权 利关系 （pure  trade  entitlement  rela¬ 
tion)  - T(.) 完 全可以 像没有 生产可 能性的 情况下 交换权 利的定 
义那样 来进行 定义， 唯一 的差别 在于， 这里， 生 产可能 性能够 存在， 
但 没有在 T 映射 中得到 反映。 

(A9)  T(x)  =  {(x-z  +  y)  I  y,z €  X  &  z<x  &  /(y,zX0| . 

另 一种 纯粹的 情况是 没有任 何贸易 的生产 ，由 此可 以引岀 “自生 
产权 利关系 (own-production  entitlement  relation)”  P(  .  )  0 在第 5 
章中， P(. ) 也 被称为 “直接 权利关 系”。 

(A10)  P(x)  =  i(x-s  +  q)  lseX&s<x&qeQ(s)}. 
不难 看出， T(x)  ,P(x)£  E(x) ，但 EU)  —般 来说并 不属于 T(x) 
U  P(x) 。 还 应注意 的是， x  G  T(x)  fl  P(x) 。 

“自生 产权利 关系” 提供了 这样一 种思路 ，即什 么样的 人可以 
完全不 依赖于 他之外 的经济 运行而 生存。 如果 p(x>  n  f 是一个 
非 空集合 ，那么 ，一 个人就 可做到 这一点 ，即 无论他 之外的 经济如 
何运行 ，他 都不会 挨饿。 当贸 易关系 因为整 个经济 的运行 而剧烈 
波动时 ，这 一思 路就具 有重要 意义。 这种情 况常常 发生在 饥荒时 
期。 F(x)  n  F 关 0 的 情况将 被称为 “不依 赖贸易 的保障 (trade-in- 
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dependent  security)’，。 

在“一 般均衡 理论” 文献中 ，典 型的 假设就 是每个 人都拥 有“不 
依赖贸 易的保 障”。 正如 1957 年库 普曼斯 (Tjailing  Koopmans) 在 
一篇文 章中所 指出的 那样， “他们 假设， 每 一个消 费者, 如果 有必要 
的话， 依靠自 己所拥 有的资 源和直 接使用 自己的 劳动力 ，不 参与交 
换就可 以生存 ，而且 还有一 些剩余 可用于 交换” （第 59 页） 。①但 
是， 这是一 个十分 苛刻的 假设， 当今 社会中 的 绝大多 数人都 不能满 
足这一 假设。 拥 有土地 和生产 粮食所 必需的 其他资 源的农 民的确 
拥有 这种“ 不依赖 贸易的 保障” ，而只 能岀卖 劳动力 的工业 工人则 
显然 无法满 足这一 假设。 除非 拥有大 量的食 物库存 ，否则 工业资 
本家也 无法满 足这一 假设， 因为 他支配 食物的 能力来 自交换 ，而不 
是 直接持 有“自 生 产权利 ” 。 

即使 在农业 经济中 ，无土 地的农 业工人 除了出 卖自己 的劳动 
力 外也没 有其他 生存的 机会， 但是， 他们 的地 位与农 民的地 位有很 
大差别 。 事实上 ，正是 由于除 了劳动 力之外 没有任 何东西 可出卖 
的工人 阶级不 断壮大 （即马 克思主 义体系 中作 为商品 的劳动 力）， 
造成 了“不 依赖贸 易的保 W” 的普 遍缺乏 ，正如 本书第 5 章 中所论 
述 的那样 ，对于 饥荒的 脆弱性 与这一 缺乏的 普遍性 有很大 关系。 
在一 个庞大 的工资 劳动者 阶级出 现之后 、而 社会保 障制度 建立之 
前的经 济发展 阶段更 容易发 生饥荒 

最后， 对 没有土 地的农 村人口 来说， 交换 权利还 严重依 赖于租 


①  也可参 阅阿罗 和哈恩 (1971)， 第 116—122 页。 

②  阿 马蒂亚 •森 （1980d) 分析 了“纯 交换系 统变迁 （pure  exchange  system  transi- 
tion)” 中 的一些 问题。 
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期的制 度安排 （tenancy  arrangements ) 0  土地 保有权 （Security  of 
tenure) 的安 全性提 供了一 种权利 ，虽 然形式 上涉及 贸易, 但这种 
权利 可以被 看作某 种类似 的“自 生产权 利”。 在 这方面 ，拥 有安全 
的“  土地保 有权” 的收益 分成佃 农甚至 比农业 工人更 容易避 免饥荒 
的威胁 ，因为 后者更 容易被 解雇。 收益 分成細 农的另 一个优 势是, 
其报酬 是实际 产品的 一部分 ，如果 他的产 品恰好 是粮食 ，那么 ，他 
们就不 会像取 得货币 工资的 农业工 人那样 依赖于 变幻莫 测的市 
场。 当然， 从另外 一个角 度来看 ，饥荒 威胁的 减少可 能与收 益分成 
佃 农较严 重的“ 被剥夺 ”同时 存在。 


附录 B 交换 权利的 
一 个例证 性模型 
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B.1 霱括 性诨论 

在现实 经济中 ，由于 —— 经济 、社 会和政 治等多 种因素 影响着 
净成 本函数 /(. ) 和生 产可能 性曲线 Q(. ) 等 ，因此 对每一 职业组 
来说 ，交换 权利的 决定都 是一个 复杂的 过程。 正如 本书正 文中所 
分析的 那样， 这一过 程还依 赖于公 共经济 机构的 运行。 在这里 ，我 
并 不打算 为交换 权利的 决定建 立一套 一般性 的理论 (附录 A 也只 
是描 述了交 换权利 ，而不 是交换 权利的 决定） ，只是 想借助 某些简 
单的模 型更方 便地讨 论这一 问题的 本质。 在 本节中 ，我将 介绍两 
个模型 ，一 个模型 是根据 1800 年马尔 萨斯的 （目前 粮食价 格居髙 

不下 的原因 探索》 X  An  Investigation  of  the  Cause  of  the  Present 
High  Price  of  Pmuisicww〉 建立起 来的； 另 一 个模 型则试 图模拟 
1943 年孟 加拉饥 荒的某 些重要 方面。 

B.2  4 尔 IP 斯关 于济贫 法与谷 « 价格 的看法 


毫 无疑问 ，马尔 萨斯对 1800 年粮 食短缺 的分析 是对其 两年前 
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所提 出的“ 人口理 论”的 补充： 

那么 ，除 了人口 的增加 之外， 我们还 能把这 个国家 不能养 
活其 国民的 现象归 因于什 么呢？ 我认为 ，最近 出现的 因农作 
物 歉收而 承受的 巨大贫 困压力 ，都是 对我在 《人 口原理 ：它对 
社会进 步的影 响》 （An  Essay  on  the  Principle  of  Population  , 
as  it  Affects  the  Future  Improvement  of  Society  )  一  文中 所阐 

述 的原理 的有力 例证。 那时， 许多读 者认为 ，我 的人口 原理只 
不 过是猜 想而已 ，并 不能应 用于现 实社会 ，因为 它与当 时关于 
这一问 题的流 行观点 是不一 致的。 两年 来的反 省大大 增强了 
我的 信心， 我认为 ，我最 先提出 的这一 原理是 正确的 ，它 是社 
会中下 层阶级 持续贫 困的真 正原因 ，是 为救济 他们而 建立的 
制度 总是不 能满足 他们的 需要的 原因， 也是我 们所遭 受的周 
期 性贫困 的原因 。① 


除了 粮食短 缺的原 因来自 人口 增长这 一观点 之外， 马 尔萨斯 

还提出 了一种 将粮食 短缺与 价格变 化和粮 食分配 联系起 来的理 

论 ，不过 ，这 一理论 与粮食 短缺的 根源之 间并没 有什么 联系。 在本 

•  • 

175 节中 ，我所 关注的 正是这 一理论 ，而不 是马尔 萨斯的 人口理 论。 

马尔 萨斯关 于粮食 价格调 整的分 析有两 个值得 注意的 特征: 
第一 ，为 了使现 有的供 给得以 维持， 粮 食价格 必须大 幅度上 涨以迫 
使过多 的需求 者退出 市场。 价格 上涨不 是由投 机行为 造成的 ，而 


① 马 尔萨斯 （1800), 第 25 页。 
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是 价格机 制发挥 了它调 节需求 以适应 供给的 作用的 结果。 

现在 ，大 家似乎 都承认 ，尽管 收获期 比原来 预计的 6 月初 
提 前了近 一个月 ，但在 收获期 开始前 的这一 时期内 ，人 们拥有 
的旧 谷物存 量却非 常小。 这清楚 地表明 ，根本 不存在 损害这 
个 国家经 济的谷 物投机 活动。 大 农场主 和谷物 加工厂 所做的 
只是提 高价格 ，而价 格的提 高会减 少人们 的正常 消费量 ，这样 
才能 使粮食 供给维 持到下 一年。 ® 

第二 个特 征是， 街区补 贴体系 （ the  system  of  parish  al¬ 
lowances)  的运 作使得 减少穷 人对粮 食的需 求更为 困难， 因 此造成 
粮食价 格的更 大幅度 上涨。 

通过街 区补贴 所给予 穷人的 购买力 有力地 影响了 谷物价 
格。 尽管价 格极高 ，他 们仍然 有能力 购买。 

当然， 马尔萨 斯并不 是因为 这一点 才谴责 街区补 贴的, 而是认 
为 ，穷 人对粮 食价格 上涨的 抱怨是 极为荒 谬的。 


① 马 尔萨斯 （1800)， 第 16 页。 需要说 明的是 ，马尔 萨斯赞 成“投 机会起 到稳定 

作用” 的观点 (其 理由 是如果 投机者 “进行 了错误 的投机 ，他 们就会 遭受慘 重的损 失”) 

是与 今天人 们所认 为的投 机是一 种稳 定性活 动的观 点相一 致的。 事实上 ，马尔 萨斯在 

很多年 以前就 预测到 了约翰 .斯 图亚特 .穆勒 的类似 观点。 不过 ，人们 却以为 ，关 于投 

机活 动的稳 定性作 用的观 点是由 穆勒提 出来的 D  (关 于这一 观点的 局限性 ，见 哈特, 
1977。） 
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然而， 我根本 没有根 据我原 有的观 点来推 测街区 补贴体 
系已 经危害 了这个 国家； 或者说 ，在 这个 国家中 ，就这 一体系 
迄今 所追求 的目标 而言， 它并不 是实际 情况所 允许的 最好救 
济 模式。 一 般来说 ，正如 我在其 他场合 所表明 的那样 ，我对 
《济 贫法》 体系 是深恶 痛绝的 ，但是 ，我 不得 不承认 ，在 目前这 
种情 况下， 这一体 系的运 作对这 个国家 是有好 处的。 它们的 
最 大好处 恰恰是 人们强 烈抗议 的东西 —— 所有 生活必 需品的 
高价。 对这 一高价 ，穷 人叫苦 连天。 但是 ，他们 很少意 识到他 
们 正在干 什么； 正是 由于这 一高价 ，他们 中的很 多人才 避免了 
挨饿 

的确， 在街 区补贴 体系中 ，马 尔萨 斯看到 了 这样一 个机制 ，它 
会 使因短 缺造成 的价格 上升成 为一个 几乎永 无尽头 的价格 上升过 
程。 


穷人向 法官们 申诉到 ，他们 的工资 不足以 使他们 为其家 
庭 买一片 面包。 法 官们都 非常富 有同情 心地倾 听他们 诉苦， 
询问按 当时的 小麦价 格至少 需要多 少钱才 能供养 其家庭 ，并 
对街区 颁布了 救济令 ，而我 也不好 发出不 协调的 声音。 短期 
内， 穷人能 够买得 起他们 所需要 的正常 的面粉 数董。 但是 ，即 
使考虑 到进口 ，这 个国家 的粮食 储存董 也不足 以让每 个人都 
得到正 常的消 费董。 这时， 粮食消 费得太 快了。 在每 个交易 


① 马 尔萨斯 （1800〉， 第 18 — 19 页。 
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曰中 ，需求 都大于 供给。 而且 ，做 粮食生 意的人 会据此 事件得 
出一 个月或 两个月 之后粮 食的稀 缺程度 会比目 前更严 重的结 
论。 有 能力保 存其谷 物的人 自然会 囤积一 些谷物 …… ，谷物 
价格 自然又 要上涨 ，穷 人将再 次陷入 贫困。 穷 人会再 次向法 
官诉苦 ，新 的救 济又会 被通过 ，但是 ，就像 水从坦 塔罗斯 
(Tantlus)® 嘴 边流过 一样， 谷物仍 然从穷 人的手 边滑过 ，于 
是 ，价 格将再 次上升 到穷人 没有能 力养活 家庭的 水平上 。结 
果 ，恐慌 更严重 ，更 普遍 …… 。 随 着政府 救济的 增加以 及下等 
阶 级人们 所持有 的货币 的增加 ，消 费也会 增加， 而在当 时的价 
格水 平上， 需求量 将超过 供给董 ，于是 ，谷物 价格将 继续上 
涨 。② 


马尔 萨斯最 反对的 政策建 议是， 通过稳 定支付 给穷人 工资与 


粮食 价格之 间的比 例关系 ，使 穷人避 免价格 上涨的 影响。 他 指出， 


这样 做可能 会把中 产阶级 也拖向 贫困。 


在众 议院， 有人多 次建议 ，使 劳动力 的价格 与生活 必需品 
的价 格按同 等比例 上升。 虽然它 不是一 个好的 计划， 但在丰 
收年份 或在一 个粮食 出口国 ，还是 可以忍 受的。 不过, 让我们 
来看 一看在 一个粮 食其正 短缺的 国家， 它会起 到什么 作用。 
为了便 于说明 ，假 设按 照法律 ，每 一职业 中劳动 者的工 资都完 


①  希腊神 话中宙 斯之子 ，因泄 露 天 机被罚 立在齐 下巴深 的水中 ，头上 有果树 。但 
当 他口渴 欲饮时 ，水即 流失; 腹 饥欲食 ，果子 就被风 吹去。 —— 译注 

②  马 尔萨斯 （1800), 第 11  一  13 页。 
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177  全与 谷物的 价格成 比例， 而富人 则要尽 最大可 能支持 失业者 

达到同 样的生 活水平 ，并 由街区 负担。 我们还 需要设 定稀缺 
的程度 ，比如 ，所有 生活必 需品都 减少四 分之一 …… 。 这样, 
社会中 的中产 阶级很 快就会 陷入与 穷人一 样的贫 困状态 。由 
于粮 食高价 意味着 需要更 多的收 入转移 来救济 穷人， 富人们 
也 很难在 生活必 需品价 格奇高 的压力 下支持 很久。 毫无疑 
问 ，谷 物商和 农场主 将是最 后的受 害者， 但在一 年中的 大部分 
时间 ，他 们用左 手收到 的东西 ，必 须用右 手再送 出去。 结果， 
所有的 物品的 价格都 会疯狂 上涨。 所有 的人都 会有相 同数量 
的 货币； 所有的 人都会 挨饿。 ® 

马尔萨 斯赶紧 安慰他 的读者 (他们 中的绝 大多数 即不是 “所有 
物品 价格疯 狂上涨 ”的收 益者， 也不是 粮食短 缺使所 有人分 享饥饿 
现 象的收 益者） :“无 需担心 ，这 样悲惨 的事件 在任何 时候、 任何国 
家 都不会 发生” (第 18 页)。 

马 尔萨斯 所做的 分析可 以用一 个简单 模型来 描述。 这 一模型 
包括 《济 贫法》 对 价格的 影响， 以及 对不同 阶级交 换权利 的影响 ，而 
且包 含着马 尔萨斯 所担心 的“悲 惨事件 ’’ 发 生的可 能性。 令 富人和 
穷人 的人均 收入分 别为: 和 M ，他们 的人数 分别为 〜和 n2 。 
穷人 的收入 包括工 资收入 W 和 来自济 贫的转 移收人 r ，富 人的收 
人则 等于他 们的货 币收益 M 减去 为实施 《济 贫法》 他们必 须支付 
的 数额。 收人 转移的 目标是 ，如 果可能 的话， 使穷人 能够在 现有价 


① 马 尔萨斯 （1800)， 第 17  — 18 页。 
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格水平 ^ 上购 买适当 的粮食 配给量 r。 马尔 萨斯所 设想的 “悲惨 
事件” 是指这 样一种 可能性 ，即 只要富 人比穷 人更富 ，收人 转移就 
不会 停止。 

在这 一特殊 情况中 ，我们 仅考虑 富人和 穷人对 谷物的 交换权 
利 ，它们 分别是 g 和 ~ 

(Bl)  e{  —  yi^ P  •>  i  ~  1  > 2 

(B2)  yi  =  u  -  (tn2/ni) ,  ^2  ^  ^l* 

(B3)  y2  =  w  +  t . 

如果 《济 贫法》 规 定的收 入转移 r 不足以 提供穷 人享受 适当的 
配给量 r 所需 的交 换权利 ，那么 ，只 要富人 的收入 ％ 高于: 就 
会向上 调整。 因此 ，存 在两个 备选均 衡条件 ，即： 

(B4)  =  r  或  yi  = 夕2. 

只要 e2  <  r ， 且: y2  <  : Yi ，转 移收入 f 就向上 调整。 

最后， 在这种 情况下 ，马尔 萨斯所 考虑的 价格决 定模型 是一个 
简单的 模型。 在这一 模型中 ，价 格高 到足以 满足对 给定的 谷物供 
给 的货币 需求。 假 设穷人 把所有 收入都 用于购 买谷物 ，而 富人只 
把 其收入 的比例 e  <  1 购 买谷物 ，那么 ，总 货币需 求为： 

(B5)  D  -  cyiHi  +  y2n2. 

对给定 的谷物 供给量 g ，谷 物的价 格为： 

(B6)  p  =  D/q. 

根据 (B1)、(B5) 和 (B6)， 穷人的 交换权 利为： 

(B7)  e2  -  (yiq)/(cyini  +  yin2) ^ 

如果 e2 大得足 以满足 配给量 r ，那么 ，均 衡状 态可以 在富人 
不 致于被 拖累到 穷人水 平的地 方建立 起来。 这是马 尔萨斯 所考虑 
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的情况 之一， 而且他 评价了 《济 贫法》 关于收 入转移 对谷物 价格的 
影响。 不难 看岀， 谷物价 格的确 与转移 收人？ 正相关 ，对 给定的 

C 〈  1 : 

(B8)  p  =  j  cun  1  +  umi  +  加2(1  —  c)  \  /q 

正是对 这一关 系的认 识激起 了马尔 萨斯的 愤怒, 当穷人 “抱怨 
谷物 价格太 高”时 ，他们 “很少 意识到 ，他 们所抱 怨的是 什么； 正是 
因为这 一高价 才使他 们中的 很多人 免受饥 饿”。 马 尔萨斯 还描述 
了这 样一个 均衡实 现过程 :当转 移收人 f 必须 增加时 ，谷物 价格随 
之上升 ，价 格的 上升导 致转移 收入？ 必须 进一步 增加。 虽 然在这 
里我们 没有具 体给出 动态分 析模型 ，但完 成它并 不困难 ，而 且还可 
以以不 止一种 方法来 完成。 

马尔萨 斯所考 虑的另 一种情 况是“ 悲惨事 件”， 即在均 衡状态 
3^1  =  3^2  :“ 所有 人都有 相同数 量的货 币”。 这一结 果是由 以下两 

个方面 的结合 造成的 :第一 ，使穷 人的收 人与“ 生活必 需品的 价格” 
按比例 增加, 从而使 他们有 能力充 分满足 其粮食 需求， 以完 成济贫 
计划; 第二 ，“这 个国家 所有生 活必需 品都不 可挽回 地减少 了四分 
之 一”。 我们可 以不理 会四分 之一这 个随意 的数字 ，重 要的 是粮食 
179 供给量 g 不 足以让 所有人 都得到 正常的 配给量 r  , 即： 

(B9)  <7 〈（” 1  +  nz)r ' 

把 (B9) 代入 (B7)， 得： 

(BIO)  e2  <  \yi{ni  +  n2)r\  /(cyini  +  y2n2) . 

假设, 只要富 人的收 人不比 穷人的 收人低 ，即 yi  >  ;y2 ，富人 
在粮食 上的支 出就不 会少于 穷人在 粮食上 的支出 ，即 C：Vl 
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那么 ，由 (B10) 可得， e2<  r 。 假设当 ％ 接近于 力时， c 趋向于 1， 
那么 ，均 衡状态 只能是 =  : V2，c  =  1 ，即 “所有 人共同 挨饿” 的“悲 
惨事 件”就 会发生 ，这时 就不再 是只有 穷人才 挨饿了 。 

在马 尔萨斯 模型的 这一阐 释中, 价格上 升对谷 物出售 者的影 
响没有 被考虑 进去。 当然， 这很容 易做到 ，最简 单的做 法是令 u 
和 m 随价格 ^ 上升 ，并且 ，这样 做对我 们的两 个命题 都没有 影响。 
t 的 增加将 会导致 一 '个“ 货币支 出乘数 效应” （money-expenditure 
multiplier  effect) , 它 会加强 f 的 直接价 格上升 效应。 =  r 或 jyi 
= M 是唯 一可能 的均衡 状态的 理由基 本不受 影响。 

B.3  —个关 于社会 阶层之 间分配 
和交 換权利 的模型 


马尔 萨斯的 模型是 一个粮 食供给 被看作 是给定 的短缺 价格决 
定 模型。 对于粮 食供给 量被几 个月之 前的农 作物产 量给定 的饥荒 
情况 来说， 这一假 设仍然 成立。 为了 用一个 简单的 相互联 系模型 
来说明 1943 年的 孟加拉 饥荒的 一个重 要方面 ，我 将保留 这一假 
设。 但是 ，人口 分类必 须不同 于马尔 萨斯把 不同经 济地位 的人分 


成不同 阶级的 做法。 而且 ，我们 还必须 研究交 换的“ 循环” ( 


circu¬ 


larity  of  exchange)  0 

接 下来， 我们 假设一 个经济 体是由 五 个阶级 组成, 分别 用指标 
1、2、 …… ，5 记。 它 们是： 

1 农业资 本家和 地主； 

2 农民； 
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3 城市 和半城 市工人 (城市 工业劳 动力、 军事建 筑工人 和城市 
临时工 等）； 

4 农 村工人 (农 业工 人）；  • 

5 农 村家庭 生产者 (农 村服 务业从 业人员 、工匠 等)。 ® 

当然 ，这是 一个相 当极端 的简化 （与第 6 章 的分类 相比） ，不 
过 ，这一 分类足 以说 明就交 换权利 的悬殊 变化。 

每 一职业 组的人 数记为 n"i  =  1， …， 5。 农民 的人均 粮食产 
量 记为以 ，有 土地的 非农民 的人均 粮食产 量记为 。 有 保证的 
和无 保证的 工人的 货币工 资率分 别记为 和 。 农村 家庭生 
产者 的人均 货币收 人记为 〃 。 产品 的实物 单位被 看作每 人一单 
位 (因 此产 品的价 格就是 Z；)。 

粮食 价格由 对上市 的粮食 供给量 的货币 需求量 决定， 而供给 
则 由非农 民和农 民产量 中的上 市比例 和 m2 决定。 

(Bll)  p  =  Ly  /(riimiqi  +  «2W292) - 

对 市场上 的粮食 供给董 的货币 需求量 来自城 市和半 城市工 
人 、农 村工人 和农村 家庭生 产者， 他们 的货币 需求分 别记为 Df， / 
=  3,4,5。 因此， 

(B12)  iy  = 

职业组 5 的家 庭产品 价格也 是由对 其供给 量的货 币需求 


① 在这一 模型中 ，工 业资本 家没有 被考虑 在内。 实际上 ，在 城市和 半城市 劳动力 
的就 业和工 资率的 决定中 ，以及 在粮食 配给背 后的政 治经济 关系中 ，他 们当然 发挥着 
作用。 但是, 当 涉及他 们自己 的需 求时， 我们 假设， 工业 资本家 对粮食 的需求 以 及对农 
村家 庭产品 的需求 相对于 总需求 来说都 是可以 忽略不 计的。 
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决定的 ，由 于实物 单位是 每人一 单位， 农村家 庭产品 的供给 量就是 
775。 ^ 由 来自这 职业组 的需求 构成。 因此， 

(B13)  v  =  Dv 

5 

(B14)  Dv  =  2^- . 

i  =  i 

接下来 ，我 们分 析需求 关系。 假 设农业 资本家 (包括 地主） 和 
农民 在农村 家庭产 品上的 货币占 其总货 币支出 比例分 别为/ ^ 和 
城市 和半城 市工人 的工资 受到工 资政策 的保护 —— 或者按 

政 府规定 的价格 配给， 同时, 政府的 粮食补 贴实行 实际收 入补贴 
(见第 6 章) —— 通过这 种方式 ，他 们中的 每一个 人都可 以获得 r 
数量的 粮食。 他们 不需要 任何农 村家庭 服务或 产品。 农村 工人把 
其收 入比例 c4 用于购 买粮食 ，比例 A 4 用 于购买 农村家 庭产品 ，且 
c4  + 心 = 1 。 农 村家庭 生产者 把其收 入比例 e5 用于购 买粮食 ，比 

例 心 用于 购买 农村家 庭产品 ，且 c5  +  &  =  1 。 （我 们假设 农村家 
庭也要 通过市 场来获 得本部 门的一 些产品 ，因 为 农产品 种类 繁多， 
不可 能每个 家庭都 能够生 产它所 需要的 所有产 品。） 


(B15) 

Df  —  qiUimiphi ,  i  =  1,2 

(B16) 

=  n3rp. 

(B17) 

=  TI4ZV4C4. 

(B18) 

D4  = 

181 
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(B19) 

iy5  = 

乃 5*^5. 

(B20) 

Dv5  = 

n5vh5- 

(B21) 

D{  = 

- Dzi  ^  0- 

根据 (B13) 

、（B14)、（B15)、 

(B18) 和 （B21) 可解 出农村 家庭产 

品的 价格： 

(B22)  v  =  [piriimiqihi  +  ”2W292 厶 2) 


+  ”4 功山] /«5(1  - 厶5) 

用 (Bll)、(B12)、(B16)、（B17)、(B19)*(B21)&&Cl  +  ^  = 
l,i  =  4,5, 可 以证明 ，粮 食的价 格为： 

(B23)  p  =  n4t^4 / [wimiqfi(l  -  hi)  +  ”2W292(1  —厶 2) 

- n3r]. 

在这 一短期 模型中 ，如 下参数 被看成 是固定 不变的 :产量 ％  , 
市 场份额 m^XM  rii 以及消 费比例 /i, 和 c, 。 农村 工人的 货币工 
资 也被 看成是 固定不 变的， 工资支 付是季 节性的 ，而且 已经被 
支付。 军 事支出 所导致 的城市 和半城 市活动 的扩展 ，如与 军事工 
业、 建筑有 关的经 济活动 ，所带 来的一 些差异 也值得 考虑。 这些活 
动的 最简单 特征是 r 的增加 ，即 城市 部门的 有保证 配给量 增加。 
(1943 年 ，发生 在孟加 拉的很 多变化 就表现 为把劳 动力从 一个工 
资毫 无保证 的职业 吸引到 一个有 希望的 部门。 加尔 各答的 工业劳 
动 力和一 般居民 的基本 粮食配 给也有 了一定 的保证 ，这是 通过国 
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家 的分配 政策以 及对零 售价格 补贴来 实现的 ，见第 6 章。 这些正 
是我们 的简单 模型努 力模仿 的。） 

不 难看出 ，根据 (B22) 和 (B23) ， 可得 

(B24)  ^  >0, 而且  >0. 

d  r  dr 

这 是一个 很直接 的结果 ，但是 ，一个 更有意 义的问 题是， r 的 
增 加对各 阶级人 民的交 换权利 有什么 影响。 交 换权利 £(x) 指定 
了一 个商品 向量集 ，该集 合中的 任何一 个商品 组合都 是向量 x 所 
有 者可以 支配的 (见 附录 A)。 在这里 ，我 仅仅 分析每 一阶级 f 的 
典 型成员 能够购 买的粮 食总量 ^ 。 

受 保护的 城市劳 动力的 人均交 换权利 e3 就是 配给量 r 。 农 
民的交 换权利 e2 是 其人均 产量。 农 村劳动 力的交 换权利 是工 
资率 能够 购买的 数量， 而农村 家庭生 产者的 这一相 应数字 
是 u 能够 购买的 数量。 农 业资本 家和地 主的交 换权利 决定于 ^ 
减去 为了支 付阶级 1 的人均 工资， 即农村 劳动力 的工资 ，必 须出售 
的粮食 数量。 

(B25. 1)  ei  =  qi  -  {n^xv^/ri\p)  =  -  ejq/wi). 

■- 

(B25. 2)  ^2  =  92* 

(B25.3)  e3  =  r. 

(B25.  4)  e4  =  (zv4/p)[n4h4(  xv4/p)]  * 


226 


贫困 与饥荒 


(B25.5)  e5  =  (v/p)  =  [nimiqih^  +  n2m2q2li2 

+  (u}4/p)]/ns(l  —  h5). 

根据 (B24) 和 (B25)，r 的增 加的影 响是： 

(1)  增 加农业 资本家 等的交 换权利 q  ; 

(2)  农 民的交 换权利 ~ 不变； 

(3)  受保 护的城 市劳动 力的交 换权利 ~ 增加； 

(4)  农 业劳动 力的交 换权利 e4 减少； 

(5)  农村家 庭生产 者的交 换权利 减少。 

这 一简单 模型只 是描述 1943 年的孟 加拉饥 荒的一 个方面 ，而 
且这一 个方面 在饥荒 的第一 阶段要 比第二 阶段表 现的更 为明显 
(见第 6 章)。 饥荒 的第二 阶段主 要受投 机活动 的主导 ，上 述模型 
则完 全不考 虑投机 活动。 

粮食市 场上的 投机活 动减少 ，即 和 m2 的值 变小， 将会加 
强上 述影响 (见 B15. 1-25.  5)。 与正 常年份 相比， 在饥荒 的第一 
阶段 也可以 观察到 粮食市 场上投 机活动 的减少 (见第 6 章） 。但 
是 ，要分 析饥荒 第二阶 段中粮 食市场 上的投 机活动 以及因 恐慌而 
产生 的市场 走势, 我们必 须对上 述模型 进行更 彻底的 修正。 

我用 以 下五点 说明来 结束这 一节： 

第一 ，只要 1943 年 的产量 (包括 1942 年 12 月 的 收获) 低于正 
常年份 ，那么 ，与 正常年 份相比 ，农 民的状 况就会 恶化。 上 述分析 
假 设其他 条件没 有发生 变化， 虽然 它说明 了 饥荒影 响到大 多数农 
业工人 ，农村 服务以 及工匠 服务的 提供者 ，但 它没有 说明其 他职业 
组也 受到了 影响。 就农民 来说， 还有一 个值得 注意的 事实是 ，受商 
人所 岀的比 通常高 的价格 的诱惑 ，有 些农民 会过早 地出售 了他们 
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的粮食 ，后 来他们 却不得 不以高 得多的 价格再 买回自 己需 要消费 
的 粮食。 这 一动态 过程需 要一个 更完善 的模型 来描述 ，尤 其是在 
饥荒 的第二 阶段。 

第二， 在这一 模型中 ，农业 工人的 困境只 被描述 为工资 可支配 
粮食 数量的 减少， 另 一个特 征是就 业机会 的减少 ，而对 此并没 
有提供 肯定的 数据而 只有非 正式的 证据。 对 于失业 者来说 ，这当 
然 会使其 交换权 利迅速 下降。 

第三， 虽然 城市工 人受到 了较为 充分的 保护， 但 并非在 整个饥 
荒时 期都是 如此, 也并非 对所有 城市工 人都是 如此。 另外， 这一模 
型把 一个真 实特征 夸大为 一个过 于简单 的一般 特征。 或许 ，需要 
说明 的是， 1943 年加 尔各答 的城市 工人所 享受到 的 保护是 非同寻 
常的 ，在思 考这一 模型对 其他饥 荒所具 有的意 义时， 不同阶 级的经 
济 活动必 须给予 不同的 描述。 

第四 ，这 一模型 是一个 单一时 期的相 互依赖 模型。 用 一个多 
时期 相互依 赖模型 来分析 这种相 互依赖 性也是 可行的 ，甚 至可以 
考虑把 这些结 果结合 起来。 

第五， 在这一 模型中 ，农村 家庭生 产者的 交换权 利下降 最终归 184 
因 于其他 职业组 即农业 工人的 贫困。 这一相 互依赖 性由以 下事实 
而加强 ，即农 业工人 的贫困 会导致 其大童 收人用 于购买 粮食的 幻 
—— 非粮 食支出 比例 —— 下降, 从而使 农村家 庭生产 者更加 贫困。 

这 一模型 对这种 相互依 赖性的 播述当 然是过 于简化 ，但是 ，正 如我 

① 在这一 模型中 ，货 币工资 被 看成是 固定不 变的; 而实 际上， W4 是会 随粮食 
价格的 上升而 增加的 ，只是 工资的 增加赶 不上粮 食价格 的上涨 (见第 6 章)。 
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们在第 5 到第 10 章 所讨论 的那样 ，“派 生贫困 ”这一 具有普 遍性的 
现象是 饥荒的 特征之 一， 需 要更多 地给予 关注。 这 一特征 正是本 
节 所分析 的相互 依赖性 的结果 之一。 
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c.i 贫困缺 □和贫 困人 □比率 

假设 某一社 会中有 《 个人 ，用 s 记这个 社会中 的所有 人所构 
成 的集合 ，其中 ，第〗 个人 的收入 记为: ，贫困 线为； r ，收 入水平 
不髙于 tt 的人 就被视 为穷人 ，穷 人所构 成的集 合记为 TGS 。 假 
设了 中有 g 个穷人 ，他们 按收入 从髙到 低排序 ，： T 中第/ 个 人的序 
号为 r(i) ，意 味着 他是穷 人中第 r(i) 个 最富的 穷人。 等 收入者 
的 顺序可 以 被任意 指定， 不过， 一 旦顺序 被指定 ，r(i) 就成 为一个 
严格 排序。 

丁 中第 f 个 人的收 入缺口 记为沿 ，那么 

(Cl)  g{  =  K  -  y. . 

穷 人的总 收入缺 口记为 g ， 则 


(C2) 


€r 


两个 标准贫 困度量 ，贫 困人口 比 率度量 H 和收 入缺口 比率度 


量 J ，分 别为 

(C3) 


H  =  q/n  * 
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(C4)  I  二  g/qn  • 

假设穷 人的平 均收人 水平为 ，他 们的平 均收人 缺口为 
，，则 

(C5)  /  =  2 乂 ,9 

^  7 

(C6)  g*  ^  n-  y*  =  g/q 

收 人缺口 比 率也可 以被 写成： 

(C4* )  I  =  g*  / 兀 

现在 ，让我 们考虑 如下贫 困度量 公理的 合理性 。任 取两个 
收 入向量 x 和 y， 第 f 个人 的收人 分别为 & 和: y,, 这两 个收人 

向 量的贫 困度量 分别为 P  (X) 和 P  (y)(  ;r 和 S 被给 定）。 在本附 
录中所 提到的 所有公 理中， 人口集 S 和贫困 线都被 假定。 了 (x) 和 
T  (y> 是 S 中 分别对 应于收 入向量 x 和收 入向量 y 的穷人 集合。 
单调 性公理 （ Monopolity  Axiom)  如果对 于某些 j G 

T(x)n  T(y)：  jc>  >  30, 而且 ，对 所有 G  S，i  朴 义 = 乂 ，那 
么， P(x)<  P(y) 

弱传递 性公理 (Weak  Transfer  Axiom)  如果对 于某些 6 

nT(x)n  T(y)}  u  KS —： r(x))  n  (s-  7Xy))n ， 且是  € 

T(  x)  n  T(  y)：  [(xj  >  yj  ^  yk  >  xk)  &  (x}  -  yj  -  yk  -  x*  )  ] » 
且 对所有 f  €  S，i 爹 j，k ••工 i  =  %, 那么 P(x)  >P(y)0 

单调 性公理 是说， 在其 他条件 不变的 情况下 ，贫 困线以 下的某 
个 人的收 入减少 ，必然 意味着 贫困度 量值的 增加。 弱传递 性公理 
是说 ，从一 个较富 的人向 一个穷 人转移 收人， 而且收 人转移 后二者 
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都 不跨越 贫困线 ，那么 ，贫 困度量 的取值 必然会 变小。 ® 

不 难看出 ，贫困 人口比 率度量 H 既不满 足单调 性公理 ，也不 
满足弱 传递性 公理。 H 不会 因为 一个穷 人的收 入下降 而变化 ，也 
不会随 弱传递 性公理 中所设 想的收 入转移 而变化 。® 事实上 ，反 
向的收 人转移 ，即 从穷人 向比较 富的人 的收人 转移， 要么使 H 保 
持 不变; 要么使 其下降 ，但永 远也不 会使其 上升。 收人缺 口比率 J 
满 足单调 性公理 ，但是 ，当 j 总是落 在贫困 线之下 ，即 ） 6  了 （x) 
时 ，它不 满足弱 传递性 公理。 因此， H 和 J 的任何 函数平 都无法 
满足弱 传递性 公理。 事实上 ，对于 穷人之 间的收 人分配 变化， H 
和 / 都是 不敏 感的。 


然而， H 和 J 都满 足第 2 章中所 讨论的 贫困度 量的一 个可能 
性质， 即 贫困的 度量与 贫困线 之上的 人的收 入水平 无关。 也就是 
说， 无 论富人 的收入 如何增 加都不 会比穷 人的收 人下降 更重要 。 
核 心公理 (Focus  Axiom) 如果 对任意 G  T  (x)  U  T(  y) , 
那么， P  (x)=  T  (y)0 

核 心公理 是基于 如下观 点提出 来的， 即 贫困的 度量是 穷人的 
事 ，而不 是整个 国家的 普遍性 贫困, 它不 能反映 相对贫 困状况 ，即 


①  在阿 马蒂亚 •森 (1976a> 中， “传 递公理 ”更为 苛刻。 它 表现为 ，即 使从一 个富人 
向一 个穷人 转移收 益使得 富人落 在贫困 线之下 ，因 而增加 的贫困 人口， 也要求 贫困度 
量的值 变小。 从某种 重要意 义上讲 ，这 使得 贫困度 量的取 值不依 赖于贫 困线以 下的人 
数。 但 因此又 引出了 其他一 些新问 题( 见本 附录第 3 节)。 

②  相反: “它 (新济 贫法) 的唯一 结果是 ，原来 300-400 万半依 赖救济 的贫民 ，现 
在 变成了 〗00 万完全 靠救济 的贫民 ，其 余的半 依赖救 济贫民 失去了 救济。 农村 地区的 
贫困每 年都在 增加着 "(恩 格斯 ,1892, 第 288 页)。 


232 


贫闲 与饥荒 


要消除 穷人的 收人缺 口需要 多大比 例的富 人收入 转移， ® 因为即 
使穷 人仍像 原来一 样贫困 ，当富 人变得 更富时 ，要消 除穷人 的收入 
187 缺口需 要富人 转移收 入的比 例就会 变小。 


C.2 贫 困度置 P 的公理 化推导 


在第 3 章中， 我们曾 经非正 式地讨 论过贫 困度量 P 的 推导方 
法。 这一 方法的 合理性 可以通 过引入 序数个 人福利 (personal  wel¬ 


fare  in  ordinal  terms) (也 可以是 更严格 的基数 福利) 来说明 ，或者 
根 据收人 分配直 接进行 公理化 推导。 在 我早期 的文献 (阿 马蒂亚 • 
森, 1973b 、 1976a) 中， 我使 用的是 前一种 方法; 在这里 ，我将 使用较 
为简单 、直 接的收 人分配 方法。 


我 们可以 把贫困 看作穷 人的贫 困缺口 的加权 平均： 

(C7)  P  ^  A(n，g，；r)2 哪. 

ier 

其中， ％ 是第 f 个人的 贫困缺 口仏的 权重， A(n?r) 是一个 
正规 化参数 ，它 依赖于 总人数 《 、穷 人人数 〜 贫困线 7T 。 注意 ，我 
们 并没有 指定％ 只 能依赖 于第纟 个穷 人的贫 困缺口 &或其 收入水 
平火 ，因此 ，尽 管有 表面上 的可加 形式， （C7) 式并没 有引入 可分离 
性的 要求。 


考虑到 相对贫 困概念 (见第 3 章） ，我 们可以 合理地 认为第 f 
个穷 人贫困 缺口的 权重％ 取 决于这 个人与 同一参 照组中 其他人 
的相对 地位。 如果参 照组是 穷人组 ，那 么相 对地位 就是第 i 个人 


① 关于 这方面 的政策 分析, 可参见 阿南德 （1977) 和 贝克曼 （1979a、1979b)。 
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在穷人 集合中 的排序 r(z) 。 这是 权重％ 的 一个重 要决定 因素。 
接下 来，％ 能够被 构造成 r(0 的 增函数 ，这样 ，权 重就代 表着第 f 
个人在 穷人集 合中的 排序。 这类函 数的最 简单形 式是恒 等函数 


(或 称单位 函数) 


f(m)  o 


排序 的相对 贫困公 理（ Ranked  Relative  Deprivation  Axiom) 
(公理 R) 贫困 的一个 度量是 


P  =  A{nJq,n)^Jvigi 

i€T 

其中 ％ 是第 i 个 人的贫 困缺口 的权重 ，它 等于第 i 个 人的收 
人在穷 人中的 排序： 

(C8)  Vi  —  r{  i ) 

正如我 们在第 3 章中 所描述 的那样 ，这 一规则 与伯达 （1781) 
所 使用的 序号 权重， 在想 法上是 一致的 。① 

在这 一阶段 用到的 其他公 理是基 于如下 想法提 出来的 ，即贫 
困人口 比 率度量 和收入 缺口度 量对穷 人内部 的收人 分配不 敏感， 
而当 这一收 人分配 问题不 存在时 ，它们 的结合 就是充 分的。 因此， 
当所 有穷人 都有相 同的收 人时， jF/ 和 f 的结合 应该是 完全充 分的。 
将二 者结合 起来的 最简单 方式是 取二者 的乘积 ，同时 ，这也 给出了 
一个简 便的标 准化。 

标准 化绝对 贫困公 理（ Normalized  Absolute  Deprivation  Ax¬ 
iom)  (公理 A) 如果对 所有* ‘  6  T：y{  =  y* ，那 么， 


① 在对实 际收人 进行收 人分配 敏感性 比 较时， 一个 类似的 公理的 应用, 可 见阿马 
蒂亚 •森 ( 1 976b) 0 关于 这方面 的一般 性分析 ，可见 格拉弗 (1977)、 哈蒙德 (1978)、 奥斯 
曼尼 （1978)、 阿 马蒂亚 •森 （1979a)、 马莱斯 (1980)、 布 罗德和 默利斯 （1980)。 
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(C9)  P  =  HI. 

定理 Cl 在有大 量穷人 存在的 情况下 ，满 足公理 R 和公理 A 
的唯一 贫困度 量是： 

(CIO)  P  =  Hj/  +  (1  -  I)G\. 

其中， G 是穷 人内 部的收 入分配 的吉尼 系数。 

证 明:在 (C7) 中 ，对 所有 ；， 令， =私， 得 

(Cll)  P  =  ~^\A(n  ,q  frc)g*  q(q  +  1)|. 

该式与 (C3)、(OT  ) 和 (C9) 结合 ，得 
(C12)  A(n  9tt)  —  2/(q  +  \)rm . 

结合 (C7)、(C8) 和 (C12)， 得 


(C13)  p=  (q  +  DnK^y  -  M)r  ⑴. 

注意 ，在 g 个人， 人均收 人为: y* ， 收入 排序为 r (  0  =  1 ， …， g 
的 情况下 ，吉尼 系数可 以写成 (见阿 马蒂亚 •森， 1973a， 第 31 页）： 


(C14) 


2 


q2y 


7±yHi) 

r(i)  =  1 


( Cl  3 ) 与 ( C14 ) 结 合并适 当整 理可得 


189  (C15)  P  =  H[1  -  (1  -  /)|1  -  Gq/(q  +  1)1]. 

当 很 大时， q/(q  +  l) 近 似等于 1,(C15) 式就 变成了 (CIO) 
式 ，定理 成立。 ® 


① 这一证 明基本 上与阿 马蒂亚 •森 （1976a) 中的证 明相同 ，只 是那 里所使 用的是 
比 较生疏 的公理 ，涉 及到个 人福利 水平。 事实上 ，在阿 马蒂置 •森 （1976a) 中 ，这 一公理 
首先 被用于 把关于 福利的 条件转 变成关 于收人 的条件 ，然后 在收人 空间中 ，按 上述同 
一方 式证明 定理。 关于 这一问 題也可 参阅奥 斯曼尼 （1978h 
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根据 (OT) 和 (C6)， 把 J 替换为 它的等 价形式 1  -  (，/；r) ， 
可 以得到 P 的另一 个表达 形式。 由 阿南德 （1977) 完成的 这一过 
程的 结果是 

(C16)  P  =  H\1  -  y*(l-  G)/k\. 

还要 注意到 ，度量 P 满足 单调性 公理、 弱传递 性公理 和核心 
公理。 

C.3 度置 P 的一 些变形 

* 

本节中 ，我 们将 介绍贫 困度量 P 的一些 变形。 公理 R 和公理 
A 可以 按照一 定的方 式进行 修改， 从而产 生在某 些方面 不同于 P 
的 度量。 这 是因为 ，贫困 概念中 包含着 一定的 含糊性 ，允许 不同解 
释存在 (见第 2 和第 3 章)。 但是 ，除了  H 和 J 所把 握住的 贫困的 
那些方 面之外 ，这 些变形 还都与 P  —样 ，具 有对穷 人内部 收人分 
配的敏 感性。 

一种 想法是 ，在 贫困的 度量中 ，把 平均贫 困缺口 占贫困 线收人 
水平 7T 的百分 比换成 其占整 个社会 平均收 入水平 ^ 的 百分比 ，并 
修正 收人缺 口因子 J 。 

(ci7)  r  =  /fx. 

Hr 显然 等于总 贫困缺 口相对 于国民 收入或 GDP 的比 

率：① 


① 贝克曼 （1979a、1979b) 把这 一度量 用作相 对贫困 的一个 指数， 但同时 瞥告不 
要过 分依赖 于这一 比率。 
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(C18)  HI  *  —  g/njj. . 

备择 标准化 绝对贫 困公理 （ Alternative  Normalized  Absolute 
Deprivation  Axiom) (公理  A*  ) 如果 对所有  i  G  7':乂_  =  3;* ， 那 
么， 

(C19)  P  =  HI*  . 

. 不难 看出， 把公理 A* 和公理 R 结合 起来 ，可 以产生 一个经 
过修 正的贫 困度量 h 。 它是由 阿南德 （1977) 提出 来的， 而且阿 
南 德对此 进行了 深入而 广泛的 研究。 巧 与 P 的 不同之 处在于 ，它 
用一个 更大的 常数即 人均国 民收人 来进行 标准化 ，而 不是 用贫困 
线 收人来 进行标 准化： 

(C20)  PY  =  Pn/fx. 

Pi 还表现 出对非 穷人收 人的敏 感性。 一个非 穷人的 收入增 

加， 其他条 件不变 ，则广 变小 ，从而 修正的 贫困度 量 心 也 将会变 

小。 如果任 何一个 人的收 人增加 都被看 作是国 民贫困 的下降 ，那 

•  • 

190 么， Pi 要优于 P ， 因为 P 对富 人的 收人不 敏感。 还 应该注 意到的 

是 ，如果 要通过 收入再 分配来 消除贫 困的话 ，那 么， HI* 就 是需要 
转移的 国民收 入比例 ，就此 而言， Hr 则反 映了相 对于总 收人来 

说 ，国 民的相 对贫困 程度。 

*  ■ 

另 一方面 ，我们 可以说 ，在 流行的 贫困概 念中， 相对贫 困与贫 
困的描 述的确 是完全 不同的 事情。 更 为重要 的是， 具有 这样的 
性质 ，即穷 人收人 缺口的 增加可 能被富 人的收 人增加 所抵消 。这 
是不能 令人接 受的， 因为 贫困是 穷人的 特征， 穷人的 收入减 少必然 
表 现为贫 困的度 量增加 ，而无 论富人 的收入 同时增 加多少 (见第 2 
章)。 P 就满 足这一 条件， 它被表 述为核 心公理 ，而 则不 能满足 
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这一 条件。 

指 数的选 择必然 取决于 这类度 量所要 达到的 目的。 对 于“穷 
人 的状况 ”的描 述来说 [引 用艾登 (F.  M.  Eden )1 797 年的一 篇著名 
文章的 题目] ， P 显 然优于 匕。 但是， 如果我 们所关 心的是 一个国 
家接受 贫困挑 战的潜 在能力 ， P1 则优于 P 。 因此， 这两个 度量所 
关注的 问题是 完全不 同的。 

我们也 可以考 虑公理 R 的变形 。 卡 克瓦尼 （1980a) 就 提出了 
公理 R 的不 同形式 ，并推 导出了 与度量 P 密 切相关 的一些 度量。 
其中， 比较 有意思 的一个 —— 我们 称它为 P2 —— 不是使 第 f 个人 
的 收人差 距的权 重取决 于他在 穷人中 的排序 ，而是 取决于 第 £ 个 
人 的相对 于这些 人的总 收人的 比率。 P2 的 优点是 ，一 方面第 t •个 
人的贫 困程度 相对于 比他富 的穷人 的实际 收入来 说是敏 感的； 另 
一 方面， P2 不 考虑这 些人的 总收入 是如何 在他们 之间分 配的; 更 
为重 要的是 ，它 甚至不 考虑这 一总收 人是在 多少人 之间进 行分配 
的。 也就 是说， 一个人 对相对 贫困的 感觉取 决于比 他富的 穷人的 
总收入 ，而 不考虑 这一总 收人如 何在他 们之间 分配。 

卡 克瓦尼 (1980b) 在另 外一篇 文章中 对公理 R 进行了 更一般 
性 的修正 ，从 而建立 了一个 更具一 般意义 的框架 。① 卡克 瓦尼公 
理取 权重％ 为第 i 个人的 收入序 号的々 次方 

公理 R* 贫困 的度量 公式是 (C7) ，其 中权重 ％ 为： 

(C21)  Vi  =  [r(i)]k 

我 们称这 一贫困 度量为 P3。 P3 对穷人 之间收 人分配 的敏感 


① 见卡 克瓦尼 （1980b)。 
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191 程度 将取决 于&的 取值。 显然 ，贫 困度量 PSP3 的一 个特例 ，即 
是 = 1 。 正如卡 克瓦尼 (1980b) 所指岀 的那样 ，这 使得 对任何 
收人 转移都 同样敏 感”。 P3 这 一推广 就可以 改变 敏感性 假设， 例如 
对涉及 最低收 入者的 收入转 移给予 更大的 权重。 

基 于对贫 困指标 P 的重新 解释， 布莱克 贝和多 纳尔森 (1980) 
提出了  P 的另 一种推 广形式 。① 他们 注意到 ，度量 P 可以 被看作 
贫困 人口比 率度量 H 与另 一式子 的乘积 ，而 这个式 子是用 贫困线 
收人; r 与 用吉尼 社会评 价函数 （Gini  social  evaluation  function) 进 
行评 价的 、阿 特金森 一 考尔姆 (Atkinson  -  Kolm) 的穷 人收入 的“均 
等分 配等价 收人” (equally  distributed  equivalent  income) 〆 缺口的 

比率 。② 


(C22) 


P  =  H(tt  -  一  G) 


如果 改变社 会评估 函数， 一个新 的贫困 度量就 会相应 出现。 
在 一般情 况下, 对给 定的社 会评估 函数 ，可 以 定义一 个均等 分配的 
等 价收入 e ，相 应的 贫困度 量为： 


(C23)  P4  -  H(tt  -  e)/7r 


布莱 克贝和 多纳尔 森选择 了这一 贫困度 量的一 个伦理 解释。 


e 的 取值所 反映的 是这样 一种收 人水平 ，即 如果所 有的穷 人都享 


①  见布 莱克贝 和多 纳尔森 ( 1980) 。 

②  关 于“均 等分配 的等价 收人” 的概念 ，见 考尔姆 （1969) 和阿 特金森 （1970)。 
关于贫 困度量 P 与吉尼 评价函 数之间 的关系 ，见阿 马蒂亚 * 森 <  1973b、 1976a)。 相关的 
问 题见阿 马蒂亚 •森 (1974  U976b)0 还 可参阅 格拉弗 (1946)、 阿 马蒂亚 •森 （1973a)、 皮 
亚特 (1976、〗980)、 奥 斯曼尼 （1978)、 多弗曼 （1979〉、 卡 克瓦尼 （1980)、 伊扎奇 （1979)、 

菲尔兹 （ 1980) 、多纳 尔森和 魏马克 （ 1980a、 1980b) 、拉德 哈克西 纳和萨 马 （ 1980) 、 萨斯 
第和苏 里亚纳 (Suryanarayana， 1980)。 
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有 这一收 人水平 ，那么 ，按 社会评 价函数 来判断 ，这 一收人 水平与 
穷 人的实 际收人 分配可 以带来 同样的 福利。 但是, 我们也 可以做 


出如 下描述 性解释 ，即 6 代表着 这样一 种收入 水平， 如果所 有穷人 
都 享有这 一水平 ，这一 收入水 平所对 应的穷 人的总 贫困与 穷人实 


际收 入分配 所对应 的总贫 困是一 样的。 描述 性解释 和伦理 解释选 
择中所 涉及的 问题已 经在第 2 章和第 3 章中 讨论过 ，这里 我们不 
再 进行深 人研究 。① 贫困 的度量 可以有 多种数 学解释 ，需 要强调 
的是 ，任 何一种 解释都 要有利 于贫困 度量的 研究。 

贫 困度量 P 的一个 特殊的 描述性 特征已 经经受 了一些 验证。 
很明显 ，当 从一 个较穷 的穷人 向另一 个较富 的穷人 转移收 人且不 
会 使后者 跨越贫 困线时 ，贫 困度量 P 必然会 增加; 但是 ，当 接受收 
入转移 的穷人 跨越贫 困线时 ，这 同一 数量的 收人转 移会使 P 减少 
(见阿 马蒂亚 •森， 1977a、 第 77 页）。 当某些 收入从 一个较 穷的人 
转 移给一 个较富 的人时 ，无论 是否会 使那个 较富的 人因跨 越贫困 


线而 不再被 认为是 穷人， 贫困度 量是否 应该表 现出贫 困的增 加呢? 


这是 一个有 争论的 问题。 托恩 (1979、1980) 已经发 现了这 类单调 
转移 敏感性 中所涉 及的分 析关系 ，而且 给出了  P 的一 个变 形以确 
保只 要从较 穷的人 向较富 的人转 移收人 ，贫 困度量 总能反 映出贫 
困的 增加。 他 的做法 是取第 i 个人 的收人 缺口系 的权重 X；, 等于 
他 的收人 在整个 社会中 的排序 R(i) , 而不 只是在 穷人中 的排序 
(公理 R 中的排 序)。 


公理 IT* 贫困 的度量 公式是 (C7), 其 中权重 z/ 为: 


① 见阿 马蒂亚 •森 （1978b) 
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(C24)  Vi  =  R(i). 

对原 有的结 构进行 一些小 修改， 与公理 结 合起来 就产生 
193  了 托恩关 于满足 上述单 调性的 贫困度 量变形 ，记为 P5 。® 

当然 ，一旦 发生了 从一个 比较穷 的穷人 向一个 比较富 的穷人 
的收人 转移， 甚至这 一收入 转移导 致了穷 人人数 的减少 ，关 于贫困 
度量的 值是否 应该表 现为增 加这一 问题仍 然存在 。® 只要 贫困的 
指标被 解释为 对穷人 的状况 的描述 —— 有多 少个穷 人和他 们中的 
每一 个人有 多么穷 —— 就能找 到理由 允许如 下情况 的发生 ，即在 
某些 情况下 ，穷 人人数 的减少 被贫困 线以下 的人贫 困程度 的增加 
所 抵消。 贫 困度量 P 就包含 了这种 可能性 ，但 托恩的 P5 则排除 
了 这种可 能性。 然而， 如果我 们所关 注的是 收入分 配的不 平等或 
生活 水平， 而不是 特别关 注贫困 线之下 的 人们的 处境， 那么， “无条 
件的转 移公理 ” ( unqualified  transfer  axiom )则 会有重 要意义 ，因为 
由收 人转移 所导致 的跨越 贫困线 ，以 缓解贫 困的作 用就会 变得不 
那么重 要了。 ® 这再次 表明， P 的 每一个 变形， 相对 于提出 这一变 


①  Ps  =  12/( n  +  \  )htc\  (ff  -  yi)R(i). 

r(t)  =  l 

这一 公式很 容易与 P 的公式 (C13) 比较。 

②  阿 马蒂亚 •森 （1976a) 所考虑 的“转 移公理 ”(_fcr axiom) (但 没有在 P 的推 
导中 使用) 要 求:“ 其他条 件不变 ，从 一个贫 困线之 下的人 向任何 一个较 富的人 转移收 
人 ，都必 然增加 贫困的 度量” (第 219 页）。 在阿 马蒂亚 •森 （1977a) 中 ，这 一公理 被修改 
为如下 要求更 低的弱 转移公 理:“ 其他条 件不变 ，从 贫困线 之下的 一个人 向任何 一个较 
富 的人转 移收人 必然严 格地增 加贫困 的度量 ，除非 穷人人 数因这 一转移 而减少 。” (第 
77 页) 这是 P 与巧 之间 的关键 区别。 

③  绝对 “转移 公理” 基本上 与不平 等衡量 (见 阿特 金森， 1970) 以及 社会生 活标准 
的衡量 (见阿 马蒂亚 •森， 1976b、1979a) 中所 使用的 “Pigou-Dfelton 条件” 相同。 然而， 
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形的目 的 来说， 总是有 一些优 点的。 

1979 年 ，塔 卡雅马 （Takayama) 提出了 贫 困度量 P 的另 一 ■种 
有 意思的 变形。 这一 变形与 哈马达 (H_da) 和塔卡 雅马在 1978 
年深人 研究过 的一个 方法有 联系。 从实际 收入分 配出发 ，用 贫困 
线收入 tt 替换那 些超过 贫困线 的收人 ，我们 可以得 到一个 “‘ 被修 
剪的 ’收入 分配” （“censured”  income  distribution) 0 然后， 塔卡雅 

马把 “被修 剪的” 收人分 配的吉 尼系数 当 做贫困 的度量 一 我 
们 称之为 P6 。 哈马 达和塔 卡雅马 （1978) 还 曾用其 他收入 分配不 
平 等度量 来推导 贫困的 度量。 

这 一方法 也有它 的一些 优点。 被 修剪的 ’收人 分配” 的吉尼 
系 数是从 描述不 平等的 吉尼系 数向贫 困度量 的一个 精巧而 贴切的 
转换。 它对 收人分 配进行 了如下 “修剪 ”:忽 略掉非 穷人的 实际收 
入方面 的信息 ，但却 按贫困 线来进 行计算 。在 1979 年的文 章中， 
塔卡 雅马还 给出了 他的贫 困度量 的 公理化 推导。 事实上 ，在 
1978 年的文 章中， 哈马达 和塔卡 雅马就 曾在“ ‘被修 剪的’ 收入分 
配 ”的不 平等度 量指标 基础上 ，给 出了类 似的贫 困度量 推导。 


贫困 的度量 却有很 大不同 ，贫困 的度量 所关注 的是贫 困线， 而绝对 “转移 公理” 则根本 
不理 会它。 1981 年 ，坎杜 (Kundu) 和史密 斯给出 了一个 重要研 究结果 ，他 们证明 ，不存 
在一 个贫困 度量函 数可以 同时满 足绝对 “转移 公理” 和“人 口单调 公理” （population 
monotonicity  axioms) o 因为后 者要求 ，在其 他条件 不变的 情况下 ，贫 困人口 的增加 (非 
贫困 人口的 增加) 必然 使贫困 度量的 值增加 (减 少）。 虽然， 坎杜和 史密斯 的“人 口单调 
公理” 确实十 分苛刻 ，但是 ，它 们所 追求的 目标的 冲突很 具有一 般性。 因 为绝对 “转移 
公理 ”并不 在乎贫 困线划 在什么 地方， 而“人 口单调 公理” 则视这 条线为 一条十 分重要 
的分 界线。 对贫 困线的 敏感性 的确是 贫困的 度量应 该具有 的性质 ，而且 这些可 以用多 
种 不同方 式结合 起来。 这里 （以 及阿 马蒂亚 •森 ，1977a 中) 所使 用的 “弱转 移公理 ”把贫 
困线 看成是 具体给 定的。 P 所 满足的 正是这 一修正 的公理 (见阿 马蒂亚 .森， 1977a, 第 
77 页）， 而不是 绝对“ 转移公 理”, 也决定 了公理 R 与公理 A 之间 的 平衡。 


242 


贫困 与饥荒 


这 一方法 的主要 缺点是 ，它粗 野地践 踏了单 调公理 ，即 其他条 
件不变 ，贫 困线之 下任何 一个人 的收入 减少必 然增加 贫困的 度量。 
在“被 修剪的 ”收人 分配中 ，贫困 线之下 的人可 能是比 较富的 ，其收 
入 超过收 入分布 的平均 值或中 位数。 其收入 减少， 显然会 减少收 
入分配 的不平 等程度 ，但是 ，就 整个社 会而言 ，贫困 程度显 然增加 
了。 因此 ，塔 卡雅马 （1979)、 哈马 达和塔 卡雅马 （1978) 所 使用的 
简单形 式是有 代价的 ，那 就是， 放弃了 贫困度 量与穷 人的困 境之间 
的单调 关系。 

虽然 P 有一 些独到 的优点 ，这些 优点是 其公理 化推导 所带来 
的 ，它 的一些 变形也 可以按 照通常 的贫困 概念来 解释。 ® 接受这 
种多元 性并不 是什么 奇怪的 事情。 正如我 们在第 2 和第 3 章中所 
指出 的那样 ，这 种多元 性是贫 困度量 研究所 固有的 特征。 这些变 
形 与度量 P 有着 共同 的传统 ，不仅 要关注 H 和 J ，而 且还 要关注 
穷 人内部 的收入 分配。 


① 奥 斯曼尼 （1978) 也 分析了 一些贫 困指标 ，并注 意到了 多种商 品何埋 。 
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在这 个附录 ® 中 ，我们 将要研 究的是 1943 年 孟加拉 饥荒中 
的 死亡人 数及其 分布。 在孟 加拉饥 荒期间 、饥 荒过后 、乃至 现在， 
饥 荒中的 死亡人 数及其 分布一 直是一 个存在 争议的 问題。 在第 6 
章中 ，我 们研究 了这次 饥荒的 一般性 特征及 其可能 成因。 关于死 
亡分布 的研究 将会加 深我们 对这次 饥荒的 认识。 

D.1 每颺死 亡人败 

1943 年 10 月 16 日 ，加 尔各 答报纸 《政 治家》 写道 ： 

印度国 务大臣 似乎成 了一个 接受错 误消息 的人。 周四， 
他告诉 国会， 他认为 ，除 非电报 有意愚 弄他， 孟加拉 (包 括加尔 
各答) 每周死 亡人数 大约为 1  000 人 ，而“ 不会更 多”。 但所有 
能够得 到的公 开数字 都表明 ，每周 死亡人 数要多 得多。 他的 
庞大 办公系 统本应 该能够 使他得 到正确 的数字 


①  本附录 主要吸 收了阿 马蒂亚 •森 (1980b) 的内容 ，那篇 文聿是 为纪念 丹尼尔 •托 
纳 (Daniel  Thomer) 而作。 

②  1943 年 10 月 16 日<政 治家》 社论 中的“ 死亡人 数”。 也可 参两斯 第芬斯 
(1966)o 斯第 芬斯是 《政 治家) 一 这家 属于英 国人的 报纸的 编辑。 当时 ，（政 治家》 上 
刊 登了大 量有关 饥荒的 报导和 富有社 会改革 精神的 社论。 
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1943 年 10 月 18 日 ，即 《政 治家》 社论发 表后的 第三天 ，孟加 
拉 执政官 鲁斯福 德写信 给国务 大臣： 

以我 给总督 的信息 为依据 ，你在 国会说 出的死 亡数字 受到了 
一 些报纸 的严厉 批评。 我的信 息来自 我的秘 书处。 它 提供给 
我这 样的信 息的原 因在于 ，考虑 到当时 很多人 涌入城 市并面 
对十 分恶劣 的气候 ，加尔 各答的 死亡人 数较多 …… 。 现在 ，我 
认为 ，短缺 的后果 已经充 分显示 出来， 死亡人 数至少 为每周 
2  000 人 。① 

2  000 人 这一数 字是否 符合实 际呢？ 

饥 荒调查 委员会 (1945a) 指出 ：“从 1943 年 7 月至 12 月 ，有记 
196 录 的死亡 人数是 1  304  323 人, 而此前 5 年 的平均 年死亡 人数是 
626  048 人”, 可被归 因于饥 荒的死 亡人数 略高于 678  000 人。 © 这 
意 味着， 平 均每周 的死亡 人数在 2  600 人 之上， 而不是 2  0 ⑻人。 

饥荒调 査委员 会接着 指出， “所有 的印度 公共统 计数字 都是不 
准确 的”， “ 即便在 正常情 况下， 一 些死亡 也没有 被完全 记录下 来”。 
在 孟加拉 农村， 死 亡是由 村庄 守夜人 （ village  chorwkidar ,  village 

告的。 而守 夜人“ 一般都 是文盲 ，每月 收人 6—7 卢 
比”。 在饥荒 时期， “有些 地方的 守夜人 领不到 工资, 他们不 得不离 
开 他们的 岗位， 到 军事工 地或机 场找工 作”, “ 他们中 也有一 些人被 


①  给 阿奠里 （L.  S.  Amery) 先 生的信 ，编号 L/E/8/3311 , 180 号文件 ，曼 塞弗 
(1973)， 第 W 卷 ，第 397 — 398 页。 鲁斯福 德提到 的信件 是这一 卷中的 158 号 文件。 

②  饥 荒调査 委员会 (1945a), 第 108 页。 全年死 亡人数 增加了  688  846 人。 
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饿 死了' 

当 守夜人 死去或 离开时 ，寻 找新的 守夜人 并不是 一件容 
易 的事情 ，这 往往会 拖延几 个星期 ，甚至 几个月 ，在 此期间 ，一 
些人 的死亡 就没有 被记录 下来。 另外 ，在 饥荒最 严重的 时期， 
成 千上万 的人背 丼离乡 ，寻 找食物 。 许多 人死在 路旁， 饥荒后 
的数月 内 ，人 们仍然 可以在 路旁看 到的死 者的尸 骨就是 证明。 
这种 情况下 的死亡 肯定也 不会被 公共卫 生部门 的管理 者记录 
下来， 

鉴于这 些理由 ，饥荒 调査委 员会得 出如下 结论: “1943 年的死 
亡 人数超 出正常 年份约 100 万人” ，且 超额死 亡几乎 都发生 在下半 
年 。② 根 据这一 估计， 1943 年下 半年的 死亡人 数大约 为每周 3  800 
人。 

D.2 实际死 亡人数 

关 于为什 么选择 这一特 殊的修 正数字 ，除 了它所 提到的 “考虑 
到现实 可利用 的事实 ”(1945a, 第 109 页) 之外 ，饥荒 调査委 员会没 
有给 出其他 解释。 但是 ，饥荒 调査委 员会把 1943 年 的饥荒 死亡数 
字与 1944 年上半 年超过 1943 年前 5 年平均 数的有 记录死 亡人数 

①  饥 荒调査 委员会 (1945a), 第 109 页 ，也 可参阅 <1951 年印 度统计 >第 VI 卷 ，第 
IB 部 ，第 1  一 2 页。 

②  饥 荒调査 委员会 (1945a)， 第 108 — 109 页。 
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相加 ，而 没有进 行任何 修正。 他 们采取 这种不 对称做 法的理 由是， 
饥荒调 查委员 会认为 ，由 于非 军事和 军事医 疗当局 的努力 （第 109 
页）， 1943 年 末的死 亡统计 工作有 了很大 改进。 1944 年上 半年有 
登 记的超 额死亡 人数是 422  371 人。 把这一 数字与 1943 年的 100 
万人 相加， 饥荒调 查委员 会就得 到了它 的饥荒 死亡数 字估计 :“饥 
197 荒以及 随后发 生的流 行病直 接导致 了大约 150 万人 死亡” (第 110 
页 )。 

著名 营养专 家阿克 罗易德 博士是 饥荒调 查委员 会成员 之一， 
实 际负责 该委员 会的死 亡人数 估计。 他 曾在最 近声称 (如第 6 章 
所弓 I 用的那 样）， 他现 在认为 “那是 一个被 低估的 数字， 尤其 低估了 
路 边死亡 人数。 但从总 体上说 ，低估 的程度 并不像 饥荒调 査委员 
会的批 评者所 说的那 么严重 ，说 死亡 人数达 300 万到 400 百 万人” 
(阿克 罗易德 ,1974, 第 77 页)。 这 些批评 者都是 些什么 人呢？ 他 
们 是如何 得出他 们的死 亡人数 的呢？ 

人们 最常引 用的一 个估计 数字是 加尔各 答大学 人类学 系根据 
— 次抽样 调査得 出的。 这一 估计数 字是于 1944 年 2 月 21 日公布 
的， 比饥 荒调査 委员会 的成立 还早了 很多： 


加尔各 答大学 人类学 系已经 完成了 对孟加 拉受饥 荒影响 
地 区中的 10 个地区 的抽样 调查。 其中 8 个地 区的统 计数字 
已 经制成 表格。 这 8 个地区 的样本 是拥有 3  808 名 成员的 
816 个家庭 。从 1943 年 6 月至 7 月到 1943 年 11 月至 12 月 
期间 ，这些 人中有 386 人死亡 ，或 者说这 6 个月 的死 亡率为 
10% (即每 1  000 人中有 100 人死 亡）。 由于在 正常情 况下， 
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孟 加拉的 年死亡 率不超 过千分 之三十 ，即 6 个 月死亡 率不超 
过千分 之十五 ，而 超额死 亡率为 千分之 八十五 （100  — 15)， 即 
8. 5%， 这 只能被 归因于 饥荒及 其过后 的流行 疾病。 由 于孟加 
拉北 部的受 灾程度 比孟加 拉西部 、中部 和东部 的落后 地区要 
轻得多 ，因此 ，对 整个孟 加拉死 亡人数 的估计 必须做 适当下 
调。 说三 分之二 的人口 受到了 这次饥 荒的侵 袭大概 不会过 
分。 以此为 基础进 行推算 ，超 额死 亡人数 至少是 350 万人。 ® 


把 8. 5 % 的超额 死亡率 应用于 孟加拉 的三分 之二人 口 纯属是 

*  • 

没有 道理的 猜想， 并且没 有逻辑 ，理由 很简单 ，即被 抽样调 查的地 
区都是 受灾最 严重的 地区。 后来 ，这 一研究 小组的 领导者 查托帕 
德亚教 授本人 也承认 了这一 估计的 缺陷， 他认为 1943 年的 超额死 
亡 人数为 220 万人。 加上饥 荒调查 委员会 估计的 1944 年 的超额 
死 亡人数 50 万人 ，査 托帕德 亚得出 了“总 超额死 亡人数 ”的“ 最低” 
估计是 270 万人的 结论， 

查托帕 德亚所 估计的 270 万人 与饥荒 调查委 员会所 估计的 
150 万人 (不考 虑伦敦 和新德 里当时 的官方 声明中 所提到 的更小 
的估 计数字 ®) 相去 甚远。 没 有证据 表明查 托帕德 亚的样 本具有 


①  古什 (1944)， 附录 G。 

②  査托帕 德亚和 穆克基 (1946), 第 5 页。 

③  在印度 官方关 于死亡 人数不 多的声 明中存 在着许 多令人 费解的 东西。 瓦维尔 
勋 爵在他 1943 年 10 月 19 日 的“旅 行日记 ”中有 过这样 的记载 ，当他 就任新 总督时 ，前 
总督林 立斯戈 (Linlithgow) 向 他承认 :“7 月 ，他 曾预 计孟加 拉的死 亡人数 可能会 增加到 
100 万人或 150 万人， 现在我 们看到 的情况 比他原 来想像 的要好 一些” （瓦 维尔， 1973, 
第 34 页）。 也许政 府同时 也在安 慰自己 ，情 况变得 比原来 设想好 多了！ 
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代表性 ，这使 人们无 法消除 对它的 怀疑; 而饥 荒调查 委员会 的修正 
所具 有的随 意性则 使人们 很难评 价它的 估计。 ®  — 个更根 本的问 
题是死 亡估计 中所涉 及的时 间区间 ，这两 个数字 都包括 1944 年 6 
月以前 的数据 ，但是 ，饥 荒中饥 饿现象 最严重 的时期 大约在 1943 
年 12 月就 结束了 ，虽 然“在 1944 年的 大部分 时间， 死亡率 仍然保 
持着 较高的 水平” (饥荒 调查委 员会， 1945a， 第 1 页)。 什么时 候死亡 
率 才恢复 到“正 常水平 ”呢？ 饥 荒调查 委员会 没有回 答这一 问题。 

事实上 ，饥 荒调查 委员根 本就不 可能回 答这个 问题。 因为当 
报告于 1945 年呈递 岀去时 ，死亡 率仍没 有恢复 到正常 水平。 什么 
时 候才恢 复正常 了呢？ 这是一 个重要 问题， 需要弄 清楚。 因为饥 
荒调查 委员会 认为， 1944 年上半 年高死 亡率的 原因是 流行病 ，但 
实 际上， 在饥 荒过后 的好多 年中， 流行 病依然 猖獗。 

关于 这一研 究以及 其他年 复一年 的研究 ，我们 不得不 依赖死 
亡登记 数字, 并在此 基础上 做适当 修正。 《1951 年印度 统计》 关于 
“ 西孟加 拉生命 统计: 1941  一 1950”  中曾 经指出 ，虽然 死亡登 记有误 
差 ，但“ 漏登的 程度是 比 较一致 的， 不会出 现 某一年 漏登突 然增加 
的 现象” (第 VI 卷 ，第 I  B 部 ，第 1—2 页） 。② 虽 然登记 比率在 1943 

①  阿克 罗易德 (1974) 坦率 地承认 r 他估 计的随 意性: “在所 有场合 和任何 时候， 
每当 我看到 历史书 中关于 150 万人死 亡这一 数字时 ，我都 会想起 我得出 这一数 字的过 
程” (第 77 页）。 

②  还 值得注 意的是 ，就整 个印度 来说， 有登记 的死亡 人数占 估计死 亡人数 的比率 
是 0. 73, 其中包 括杰恩 (S,  P.  Jain,  1954) 用“ 逆残存 方法” （reverse  survival  method) 估计 
出的 1941  一 1950 年 的死亡 人数。 用同 样的方 法计算 ，1931—1940 年登 记死亡 人数占 
估 计死亡 人数的 比率是 0.  74。 见杰恩 （1954), 第 44 页。 戴维斯 (Kingdey  Davis) 対前 
几 个十年 的计算 结果是 : 1931—1940 年为 0.74;  1921—1930 年为 0,  72;  1911— 1920 年 
为 0.70。 
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年似乎 有所下 降并在 1944 年再 次得到 改善， 但却没 有理由 认为， 
1944 年 以后的 比率与 1943 年以前 的比率 有很大 不同。 

就西 孟加拉 来说， 杰恩使 用逆残 存方法 （ reverse  survival 
method) 的计算 结果是 ，从 1941 到 1950 年 ，死 亡漏登 比率为 
33.9%。 这 意味着 ，平 均来说 ，实际 死亡人 数比登 记死亡 人数高 
51%。 我坚 持使用 这一修 正比率 ，虽 然这一 比率仍 会因为 1943 年 
的登 记工作 极差而 低估饥 荒死亡 ，而 1943 年 是饥荒 年且是 登记死 
亡率 最高的 年份。 因此 ，在我 们关于 饥荒死 亡的统 计中存 在着低 
估的 现象。 0 


表 D1 

1941-1950 年西 孟加拉 登记死 亡人数 


超额 # 亡人数 

死 亡人数 

A 

B 

1941 

384  220 

1942 

347  886 

1941—1942 年平均 

366  053 

1943 

624  266 

258  213 

276  380 

1944 

577  375 

211  322 

229  489 

1945 

448  600 

82  547 

100  714 

1945 

414  687 

48  634 

66  801 

1947 

387  165 

21  112 

39  279 

1948 

385  278 

19  225 

37  392 

1949 

372  559 

6  506 

24  673 

1950 

356  843 

— 9  210 

8  957 

资料 来源: 死亡统 计数据 来海于 <1951 年印度 统计》 ，卷 VI，IB 部 ，表 6。 


① 40 年代 后期, 从东孟 加拉向 西孟加 拉的大 量移民 ，也使 1941  一 1950 年 的死亡 
人数 被低估 ，低 估了漏 登死亡 人数, 并进而 低估饥 荒死亡 人数。 
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表 D1 所给 出的是 1941 年至 1950 年西 孟加拉 的登记 死亡人 
数。 除了  1943 年出 现了大 幅度波 动之外 ，登 记死亡 人数呈 现出递 
减 趋势。 事实上 ，尽管 1943 年以后 的死亡 人数逐 年递减 ，但 到这 
个 十年最 后一年 ，死 亡人数 仍没有 恢复到 1942 年的 水平。 由于死 
亡 人数是 逐年递 减的， 饥荒调 查委员 会把饥 荒之前 五年的 平均死 
亡人 数作为 “正常 ”死亡 人数比 仍然会 低估饥 荒时期 的超额 死亡人 
数。 在 我所作 的两个 估计中 ，我 采取了 不同的 做法: 在估计 A 中， 
我把 1941 年和 1942 年 的平均 死亡人 数当做 “正常 ”死亡 人数; 在 


t941  1942  1943  1944  1945  1946  1947  1948  1949  1950 

图 D1  1941— 1950 年西 孟加拉 登记死 亡人数 

估计 B 中， 我把 1942 年 的死亡 率当做 “正常 ”死亡 人数。 如表 D1 
和图 D1 所示 ，估计 B 给出了  1943 年到 1950 年比 较高的 死亡人 
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数序列 。然 而， 即便 是估计 B ， 也 仍然可 以被认 为低估 了超 额死亡 
人数， 因为有 意义的 比较不 是与饥 荒前死 亡率的 比较， 而是 与假如 
没有饥 荒发生 ，在 饥荒 过去若 干年后 预期死 亡率本 来会下 降到的 
水平的 比较。 ® 

表 D1 还给 出了根 据假设 A 和 B 估计 出的每 年超额 死亡人 200 
数 。 在假设 A 下， “超额 ”死亡 人数从 1950 年开 始变为 负值; 在假 
设 B 下 ，“超 额”死 亡人数 也是从 1951 年变 为负值 (这 可以 在以后 
的 数字中 得到验 证)。 因此， 正 如我们 在前面 所指出 的 那样， 使用 
一个 固定的 总死亡 人数标 准就会 低估超 额死亡 人数。 

把超额 死亡人 数变为 负值之 前的超 额死亡 人数加 总起来 ，就 
可 以得到 由饥荒 造成的 超额死 亡人数 ，方法 A 的 结果是 648  000 
人， 而假设 B 的 结果是 784  000 人。 如 果我们 要避免 1947 年孟加 
拉分 裂动乱 以及由 此造成 的人口 迁 移对死 亡人数 的影响 ，那么 ，我 
们可 以保守 一些， 只计算 1943 年到 1946 年的 超额死 亡人数 。② 
这样 ，方法 A 所给 出的总 登记超 额死亡 人数是 601  000 人 ，方法 B 
给出的 结果是 673  000 人。 

如果 我们应 用杰恩 (1954) 对 1941 年到 1950 年 漏登死 亡人数 
的估计 ，那 么, 这些登 记的超 额死亡 人数要 被放大 51  % ， 以 得出实 


①  注意 ，绝对 死亡数 在其后 的几十 年中继 续下降 ，尽 管人口 的增长 只在饥 荒前后 
的年 份被中 断了。 见 <1951 年印 度统计 > ，第 VI 卷 ，第 I B 部 ，第 2 — 4 页。 

②  注意, 死亡人 数的严 格递臧 恰好 持续到 1947 年 (见表 D1)。 每 千人死 亡率也 
呈现出 严格递 减趋势 ，因为 死亡人 数的递 减和人 口 的增 加决定 了 死亡率 的严格 递减。 
1946 年以 后的超 额死亡 人数被 忽略， 以避免 高估饥 荒死亡 人数。 而这肯 定会造 成对饥 
荒死亡 人数的 低估。 
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201 际超 额死亡 人数。 ® 这样 ，方法 A 和方法 B 的结果 分别是 908  000 
人和 1  016  000 人。 

所有 这些都 只是有 关西孟 加拉的 事情。 不过 ，在东 孟加拉 、后 
来 的东巴 基斯坦 以及现 在的孟 加拉国 ，饥荒 至少同 样严重 。② 不幸 
的是， 没有人 像杰恩 用“逆 残存方 法”计 算西孟 加拉的 死亡漏 登那样 
来 计算东 孟加拉 的死亡 漏登。 我也没 有试图 单独计 算东孟 加拉的 
饥 荒死亡 人数。 《1951 年巴 基斯坦 统计》 公布了 一个估 计数字 ，即 
1  714_ 人。 这一 数字是 “根据 官方报 告计算 出来的 ，而官 方的数 
字也 都缺乏 可靠的 报告” 。③ 加上 我对西 孟加拉 的估计 ，方法 A 和方 
法 B 的结果 分别是 2  622  000 和 2  730  00(^ 注意 ，关 于东孟 加拉的 
情况， 《1951 年巴 基斯坦 统计》 所给出 的死亡 数字只 计算到 1944 年， 
而不像 我们对 •西 孟加 拉那样 计算到 1946 年。 考 虑到如 下事实 ：(1) 
西孟 加拉的 人口只 相当于 1941 年没 有分裂 的孟加 拉地区 人口的 
三分 之一； （2) 西 孟加拉 登记死 亡人数 大约是 1943 年之前 孟加拉 
死 亡人数 的三分 之一； （3) 在饥 荒那年 ，西孟 加拉的 登记死 亡人数 
仍然 相当于 整个孟 加拉地 区总死 亡人数 的三分 之一， ® 如 果我们 


①  这类似 于饥荒 调査委 员会对 1943 年登记 超额死 亡人数 的修正 ，委 员会 的修正 
系数是 45%。 （出 于莫名 其妙的 理由， 饥荒调 查委员 会得出 了修正 系数“ 大致是 40%” 
—— 第 ⑴ 9 页 J 但是 ，饥荒 调查委 员会却 没有对 1944 年的数 字进行 修正。 孟加 拉政府 
于 1948 年 进行的 “小规 模”调 查显示 ，修正 系数是 46.4%  [ 肖 德赫利 （Chaiidhuli) ， 1952, 
第  114— 115 页]。 

②  见饥 荒调査 委员会 (1945a， 第 114—115 页)。 

③  《195〗 年巴 基斯坦 统计》 ，第 3 章 ，第 30 页。 文 中强调 了这一 估计的 随意性 ，并 
提 到“根 据流行 的看法 ，东 孟加拉 饥荒死 亡人数 大约在 200 万人与 250 万人之 间”。 

④  1943 年 西孟加 拉的登 记死亡 人数是 624  266 人, 整个孟 加拉的 登记死 亡人数 
是 1  873  7奶( 见饥荒 调查委 员会， 〗945a， 第 108 页； 《1951 年印度 统计》 第 14 卷 ，第 I  B 
部 ，第 21 贞）。 
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大 胆地认 为西孟 加拉的 饥荒超 额死亡 人数是 没有被 分裂的 大孟加 
拉 的饥荒 死亡人 数的三 分之一 ，那 么， 在方法 A 和 B 下， 整 个孟加 
拉的 饥荒死 亡人数 分别为 2  724  000 人和 3  048  000。 


表 D2 

孟加 拉饥荒 死亡人 数估计 


1943 年 超额死 亡人数 饥 荒中总 超额死 亡人数 

™  '  —  ■■  -  ..-JMI  -  -  — —  - - |  ■  _ _ 1.  ■  • 

(百 万人） 

(百 万人） 

饥 荒调查 委员会 

1,00 

1.50 

査托 帕德亚 

2.  20 

2.70 

方法 A  + 《巴 基斯坦 统计》 

2.62 

方法 B  + 《巴 基斯坦 统计》 

2.73 

方法 A 放大 到整个 孟加拉 

I.  17 

2、 72 

方法 B 放大 到整个 孟加拉 

L  25 

3.05 

我 们用表 D2 概括 以上 分析。 鉴 于饥荒 调查委 员会和 查托帕 
德 亚分别 给出了  1舛3 年的 超额死 亡人数 ，我 们也就 1943 年分别 
给岀整 个孟加 拉死亡 人数。 有意 思的是 ，查 托帕德 亚的总 死亡数 
字 与方法 A 的结 果非常 相近, 但这种 一致纯 属巧合 ，因为 他的数 
字范围 只包括 1943 年和 1944 年上 半年。 事实上 ，就 1943 年而 
言 ，我 们的估 计更接 近饥荒 调查委 员会的 估计。 在 我们的 死亡总 
人数 估计 中， 差别主 要来自 ： （ 1 ) 时间区 间不同 ( 但是 ，在逻 辑上与 
饥 荒调查 委员会 相同， 都把饥 荒后的 高死 亡归因 于饥荒 ） ； (2 ) 对漏 
登死亡 人数进 行连续 修正， 甚至对 1943 年 以前的 数据也 这样做 
( 使用了  “逆残 存方法 ”给出 的 修正结 果）。 

鉴于我 们已经 指出的 一些低 估偏差 ，我 们有理 由认为 孟加拉 
饥 荒的死 亡人数 大约是 300 万人。 （这仍 然是一 个“大 约”的 数字， 
因 为我们 应用了 十 进制的 四舍五 人法则 H 旦是， 最重 要的并 不是总 
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死亡 人数的 大小， 而 是死亡 的时间 分布， 即饥 荒之后 又持续 了好多 
年。 这主 要是与 饥荒有 联系的 流行病 所致， 也正是 接下来 我所要 
分析的 问题。 


D.3 他们是 如何死 亡的? 


1943 年 12 月 ，孟加 拉有一 个比以 往任何 年份都 要好的 收成。 
但是 ，令 人费解 的是， 这个月 也 恰好是 孟加拉 本世纪 死亡率 最高的 
一 个月。 这时 ，饥荒 中的饥 饿现象 已经基 本消失 ，大 约在 9 月份和 


10 月份因 饥饿致 死的人 最多; 霍 乱死亡 人数在 10 月份和 11 月份 
达到最 高峰; 疟疾在 12 月份最 猖獗， 并在高 水平上 持续到 下一年 
及 后来; 天花在 1944 年 3 月份和 4 月 份开 始猖镢 ，并 在接 下来的 
一年 中表现 得更为 猖獗。 在这 一时期 ，饥荒 的饥饿 阶段让 位给了 
流行病 阶段。 


表 D3 给出了 一个年 死亡人 数时间 序列。 从表 中我们 不难看 
出 ，霍乱 、疟疾 、热病 、痢疾 、腹泻 等疾病 的流行 使死亡 人数在 1943 
年突然 大幅度 增加。 由于 天花主 要在早 春发作 ，直到 第二年 ，天花 
的影 响才表 现出来 。取 1941 年和 1942 年 的平均 死亡人 数作为 
“正 常”死 亡人数 ，每种 疾病在 1943 — 1946 年 所导致 的“超 额死亡 
人数” 可见表 D3。 最后 一行是 总超额 死亡人 数在各 种疾病 之间的 
分布。 


在讨论 超额死 亡人数 在各种 疾病间 的分布 以前 ，需要 说明为 
什么 饥饿没 有被作 为这次 大饥荒 中的主 要死亡 原因记 录下来 。原 

因 之一 在于， 在死亡 报告中 ，饥饿 通常不 作为一 个独立 的分类 。这 
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可归因 于传统 死亡分 类报告 的使用 ，也 可归因 于 这样一 个事实 ，即 
饥饿 死亡在 最后阶 段与其 他一些 死亡具 有同样 的症状 ，这 些近似 
的 “成因 ”会被 填入相 应的传 统分类 之中。 例如 ，饥 饿致死 常常表 
现 为腹泻 (事 实上， “饥 荒腹泻 ”是一 种十分 普遍的 现象) 和痢疾 ，部 
分原 因是吃 了不能 食用的 东西。 显然 ，在 “痢疾 、腹泻 和伤寒 (肠热 
病) ”这一 分类下 报告的 很多死 亡实际 上是因 饥饿而 死亡。 其他分 
类也是 这样, 包 括广义 的“伤 寒”死 亡分类 。① 

“热 病”还 包括其 他一些 疾病， 从 流感和 麻疹到 脑脊膜 炎和黑 
热病 ( 内脏 利什曼 病）， 把这些 “热病 ”除外 ，主 要疾病 对死亡 的贡献 
205 按递增 排序的 结果是 :疟疾 、霍乱 、“ 痢疾 、腹泻 和伤寒 类热病 ”和天 
花。 这些疾 病及其 直接影 响表明 ，饥 荒时期 及其过 后不久 流行病 
的爆发 不仅有 饥饿和 营养不 良方面 的原因 ，还 有其他 原因， 如饥荒 
对卫生 设施、 供水和 其他生 活设施 的破坏 、为 寻找食 物四处 漂流、 
因 贫困和 公共医 疗及卫 生体系 被破坏 而无法 就医等 。② 传 染性疾 
病 可直接 传染给 本可以 不受饥 荒影响 的人。 当然， 流行疾 病的发 
生还有 其自身 的规律 。③ 某种流 行病一 旦发生 ，它 的回声 效应就 
会 持续好 多年。 

孟 加拉饥 荒引发 的流行 病兼有 如下两 个特征 : （ 1 ) 流行 病与此 


①  请 将这一 问題与 用致命 的坏血 病解释 1845—1846 年爱 尔兰饥 荒中的 大最死 
亡作 比较。 

②  关 于饥荒 的这些 破坏后 果以及 寻找食 物的大 规換难 民流动 ，见 饥荒调 査委员 
会 (1945a), 也可参 阅古什 (1944) 和达斯 (1949)。 

③  见贝雷 (BftUey， 1957)。 事实上 ，由于 流行病 的传播 ，孟加 拉饥荒 还导致 了盂加 
拉之 外地区 的死亡 ，尤 其是奥 利萨邦 和比哈 尔邦。 见饥 荒调査 委员会 （1945a), 第 
104— 105 页。 也 可参阅 C1951 年印度 统计》 ，第 W 卷 ，第 I 部 ，第 41 页。 
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前发生 的饥荒 有关; (2) 与 当地的 流行病 有关。 痢疾 与印度 饥荒的 
联系 至少从 19 世纪就 开始了 ，® 在以前 的很多 饥荒中 ，包括 1770 
年的 孟加拉 饥荒， 霍乱和 疟疾等 都曾经 被观察 到过。 正如 饥荒调 
查 委员会 所描述 的那样 ，腹 泻和伤 寒“更 是饥荒 病”。 这也 适用于 
包括 多种疾 病的广 义“热 病”。 所有 这些疾 病也都 是当地 的流行 
病。 疟疾和 热病有 时很难 区别， ® 它 们都是 饥荒发 生前的 最大杀 
手, 其后是 “痢疾 、腹泻 和伤寒 ”之类 的热病 、霍 乱和天 花等， 但是， 
这些 疾病造 成的死 亡比霍 乱要少 得多。 在饥 荒时期 及饥荒 过后， 
各种 疾病造 成的死 亡人数 占死亡 总人数 比例的 排序变 动不大 ，位 
居第 一位的 仍然是 疟疾， 第 二位是 热病， 然后是 霍乱， 再往后 是“痢 
疾 等”和 天花。 


一个 有意思 的情况 是包括 结核病 （TB) 在内的 呼吸道 疾病。 
在饥荒 发生前 ，死 于这 类疾病 的人数 仅次于 疟疾和 热病。 但是 ，很 
明显 ，由 结核病 和其他 呼吸道 疾病所 造成的 死亡人 数几乎 没有受 
到饥荒 的影响 (见表 D3)。 与其他 印度饥 荒相比 ，这 并无 反常之 
处, 在这些 饥荒中 ，结核 病和其 他呼吸 道疾病 也没有 使死亡 人数突 
然 增加。 但是 从更一 般意义 上讲， 这却有 些令人 费解。 因 为结核 
病和 其他呼 吸道疾 病与营 养不良 之间的 联系已 被证明 [见 凯斯 


(Keys),  1950] ，甚 至那 些否认 饥饿会 影响其 他接触 性传染 病的人 
也都 承认这 一 联系 [见査 姆伯斯 (Chambers) ， 1972, 第 82 一 86 页]。 


①  见 <1898 年和 1901 年印度 饥荒委 员会报 告》。 也可 参阅饥 荒调査 委员会 
(1945a)， 第 122 页 ，引用 克里斯 托弗斯 (S.R.Chretophere) 关于 19 世纪 饥荒的 研究成 
果。 

②  见 《1898 年印度 饥荒委 员会报 告》。 
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当然 ，结核 病的发 展过程 是比较 缓慢的 ，主 要是 长期营 养不良 
的结果 ，而 不是短 期严重 饥饿的 结果。 这或许 意味着 ，结核 病的传 
播过程 不会因 饥荒的 发生而 加快。 但是 ，由 饥荒导 致的人 口流动 
和卫 生设施 破坏则 会增加 传染的 机会。 更重 要的是 ，由 于结核 _ 
和其 他呼吸 道疾病 本来已 经在孟 加拉蔓 延开了 ，我们 自然会 预期, 
饥荒 时期的 饥饿会 把大量 的发病 人数变 成死亡 人数。 但是 ，孟加 
拉 饥荒期 间及饥 荒之后 却没有 这方面 的报告 ，从而 留下了 一个有 
待 探讨的 问题。 把这一 违反直 觉的现 象简单 地归因 于报告 错误是 
很难 令人接 受的， 除非有 证据表 明死亡 登记中 存在如 此大的 误差。 
再者 ，由 于 在前几 次印度 饥荒中 ，肺结 核病和 其他呼 吸道疾 病所造 
成的死 亡都是 被不加 区别地 登记的 ，因 而对 1943 年 的孟加 拉饥荒 
也 没有必 要进行 类似的 解释。 

孟 加拉饥 荒主要 是放大 了饥荒 前就已 经存在 的死 亡因素 ，以 
往的 饥荒也 具有这 种放大 功能。 从一 个局部 地区到 广为流 传这一 
关系的 普遍性 被肺结 核病和 其他呼 吸道疾 病这一 例外严 重动摇 
了。 这一 例外情 况还与 国际文 献中， 关于饥 荒会导 致流行 病的观 
点形 成了鲜 明对照 [见 凯斯 , 1950 ; 福基 ( Foege),  1971； 査姆 伯斯， 
1972] 0 

D.4 死 亡的地 区分布 

根据 《1951 年印度 统计》 (卷 YI,  IB 部） ，我们 可以分 别估计 
出西孟 加拉各 地区的 超额死 亡人数 。取 1941 年和 1942 年 的平均 
数为 “正常 ”死亡 人数， 计算结 果见表 D4。 发生 饥荒的 1943 年的 
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超额 死亡率 ，以及 1943 到 1946 年 期间的 超额死 亡率被 分别列 
出 。表中 还给出 了两种 超额死 亡排序 。地 区之间 的变差 系数相 
当显著 ，虽 然就单 个地区 而言， 1943 年与 1943 到 1946 年期间 
的 超额死 亡率都 是正的 （见 凯斯， 1950; 福基， 1971; 查姆 伯斯， 


1972) 


o 


这两 种排序 有一定 的差异 。在 1943 至 1946 年这 一时期 ，马 
尔 达是遭 受饥荒 最严重 的地区 ，但就 1943 年而言 ，它 却是 受饥荒 
208 较轻的 地区。 同样 ，在 1943 年 ，米德 纳布尔 受灾最 为严重 ，但 就整 
个时 期而言 ，其 受灾程 度却属 一般。 饥荒过 后的流 行病严 重程度 
分布重 新调整 了各地 区死亡 人数的 排序。 然而 ，这 两种排 序并非 
完全没 有关系 ，斯皮 尔斯曼 的序相 关系数 (Spearman’ s  rank  corre- 
lation) 为 0.6, 它 足以拒 绝二者 相互独 立的零 假设。 

有意 思的是 ，孟加 拉政府 对各地 区饥荒 相对严 重程度 的判断 
与上 述两种 超额死 亡人数 排序是 完全不 同的。 1944 年 ，税 务局公 
布了饥 荒严重 程度的 五级分 类法; 同年 ，工业 局则公 布了四 级分类 
法 。① 把这两 种分类 方法结 合起来 ，我 在表 D4 中给 出了一 种宽泛 
的三级 分类法 ，以 反映政 府关于 “饥荒 严重程 度”的 看法。 政府的 
两 种分类 方法都 把马尔 达划到 了 受灾较 轻的类 别中， 实际上 ，这个 
地区受 灾最为 严重。 政 府也把 马什达 伯德和 博布哈 姆划入 了受灾 
较轻 的类别 ，而这 两个地 区的受 灾程度 实际上 也很重 ，在 1943 至 
1946 年期间 以及在 1943 年其 超额死 亡率都 很高。 相反， 邻近加 
尔 各答的 24  - 大区 (24  -  Parganas) , 由 于在 饥荒最 严重时 期有大 


① 弓 I 自马 哈拉诺 比斯、 穆克基 和古什 (1946), 第 11— 14 页。 
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量 难民从 那里涌 入加尔 各答， 因而 在两种 官方分 类法中 都被划 
分为 饥荒最 严重的 类别， 实际 上这个 地区在 饥荒之 年和饥 荒后的 
超额死 亡率都 不很高 。② 救援 行动受 到这些 判断的 影响， 判断上 
的 差异也 就意味 着救灾 物资分 配上的 差异。 

最后， 关于加 尔各答 的超额 死亡人 数也需 要进行 讨论。 因饥 
饿 和饥荒 年的疾 病而死 在加尔 各答的 绝大多 数人都 是为了 寻找食 
物 而进人 加尔各 答的外 地难民 ，而加 尔各答 的常住 居民则 受到了 
官方 或半官 方“食 物分配 计划的 保护” （见 饥荒 调査委 员会, 
1945a)。 基于这 一观察 ，经常 有人说 ，加 尔各答 居民躲 过了饥 
荒 。③ 如果我 们只关 注饥饿 ，这 一说 法是正 确的。 但是 ，在 饥荒引 
发的流 行病中 ，加 尔各答 也有不 少居民 死亡。 这一点 可以从 1943 
年 之后， 即外地 难民基 本上已 经全部 离开或 被遣返 之后的 超额死 
亡数字 上得到 说明。 


①  1943 年 9 月 对加尔 各答难 民进行 的一次 抽样调 査显示 ，将近 82% 的被 调查难 
民来自 这 一地区 (见 达斯 ， 1949 ， 第 58 页）。 

②  死 在加尔 各答的 24  - 大区的 常住人 口应该 被记人 24 -大 区死亡 的人数 。 这 
一修 正会使 24 -大区 的超额 死亡率 上升。 由 于不知 道到底 有多少 “常住 居民” 在饥荒 
及饥 荒过后 死在加 尔各答 ，因而 ，也 就难以 估计需 要修正 的数据 究竟是 多少。 但粗略 
的分析 表明， 24  - 大区 的相对 顺序并 没有发 生明显 变化, 尤其在 1943—1946 年 这一时 
期。 现实 情况与 官方的 想像有 一定的 距离是 在所难 免的。 居住 在加尔 各答附 近的人 
们的苦 难首先 被官方 察觉到 也是很 自然的 事情, 近水楼 台先得 月嘛！ 

③  例如， “结果 ，数百 万农村 人饿死 ，而加 尔各答 居民则 无一人 饿死” [曼 尼莱尔 • 
纳瓦蒂 (Manilal  Nanavati)  B 记 ，饥荒 调査委 员会， 1945a, 第 102 页]。 
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D.5 死 亡的职 业分布 

死亡登 记中并 没有标 明职业 背景。 不过 ，我们 可以通 过研究 


不 同收人 阶层的 难民比 率来推 测其死 亡率。 根据第 6 章已 经使用 
过的由 马哈拉 诺比斯 、穆 克基 和古什 （1946) 指导的 抽样调 査进行 


表 D5 

1943 年 1 冃 一1944 年 5 月 孟加拉 各职业 组的贫 困比率 


贫 困比率 

贫困 和转变 为稻谷 
脱皮者 的比率 

自 耕农和 收益分 成佃农 

1.3 

1.5 

非 全日农 业工人 

1.4 

2.0 

农 业工人 

4.6 

6.  1 

非 农地主 

1.6 

2.4 

渔民 

9.6 

10.5 

工匠 

稻谷 脱皮工 

3.8 

4.7 

4.3 

运输 

6.0 

6.9 

贸易 

2.2 

2.6 

职 业人员 和服务 业人员 

2.  1 

2*6 

非农 业工人 

3.7 

4.5 

其 他生产 性职业 

4.6 

4.6 

资 料来源 :同表 6.  7。 


计算 ，其结 果见表 D5( 取自表 6. 7)。 第二列 的贫困 者比率 加上了 
转变成 “稻谷 脱皮者 ”比率 ，因为 对于有 孩子的 农村妇 女来说 ，“稻 
谷脱 皮者” 是贫困 者的同 意语。 以此为 基础进 行判断 ，受灾 最严重 
职业组 的依次 为渔民 、运输 工人和 农业工 人等。 就绝 对人数 而言， 
210 农业工 人是最 大的职 业组。 


关 于饥荒 死亡人 口职业 背景的 直接调 査很少 ，其 中之 一是穆 
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克奇 (1965) 对东 孟加拉 福里德 布尔地 区五个 村庄的 调查。 这一调 


表 D6 

被 调查的 5 个村 庄的贫 困慵况 


1943 年 1 月 1 日 的职业 

贫 困比率 

1943 年被 毁灭家 庭比例 

自 耕农和 收益分 成佃农 

18.4 

6.4 

农 业工人 

52.4 

40.3 

手工 业工人 

35,0 

10,0 

小商人 

3L  8 

14.0 

收益分 成地主 

6.  3 

0.0 

牧 师和下 级职员 

27.  3 

27.3 

高 级职员 

10.  0 

0.0 

地主 

0.  0 

0,0 

“非 生产性 职业” 

44.4 

16.7 

合计 

28.  5 

15.2 

资料 来源： 同上表 6.  8。 


査是在 1944 年 进行的 ，结 果见表 D6。 在这些 村庄中 ，死亡 率最髙 
的职业 类别也 是农业 工人。 在饥荒 死亡中 ，农 业工 人的髙 死亡率 
还受到 了达斯 (1949) 于 1943 年 指导的 加尔各 答难民 调査的 支持。 


关于 饥荒死 亡的这 一重要 方面， 我们的 信息也 十分有 限且带 
有偶 然性。 关于饥 荒后死 亡的职 业构成 ，我 们也几 乎没有 任何信 


D.6 饥 荒死亡 S 正 常死亡 的放大 


长期 以来 ，与 正常死 亡分布 相比， 饥荒死 亡分布 的特殊 性一直 
是一 个重要 的研究 课题。 一些 人认为 ，饥 荒对妇 女的影 响较小 ，并 
认 为这是 一个“ 规律” ，在 印度这 种观点 受到了 一定的 关住。 迈索 
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211 尔邦 (Mysore) 的 饥荒调 查委员 会委员 ，以及 1881 年 印度统 计委员 
会 委员艾 利尔特 先生这 样总结 了关于 〖9 世 纪印度 饥荒的 主要观 
点:“ 所有权 威似乎 都承认 ，妇女 比男人 对饥荒 有更强 的忍耐 
为 ”。 ① 

孟加 拉饥荒 也是这 样吗？ 达斯 (1949) 发现 ，在他 1943 年关于 
加 尔各答 难民的 调查中 ，“在 每一个 死去的 女人旁 边几乎 都有两 
个 死去的 男人” （第 93 页）。 饥荒调 查会的 报告中 也有与 达斯相 
同 的发现 (当时 该报告 还处于 不公开 状态） ，该报 告指出 ，在 1943 
年死亡 人口中 ，男性 的比例 有所增 加。® 该 委员会 还提到 了马哈 
拉诺 比斯对 2  622 个家庭 所作的 调查， 这一调 查表明 ，妇 女的死 

亡 率较高 ，但同 时也指 出了在 调查中 不同地 区有“ 很强的 不规律 
性”。 

表 D7 所给出 的是以 1941 年和 1942 年 平均数 为饥荒 前“正 
常”死 亡人数 所进行 的性别 分解、 1943 年超 额死亡 的性别 分解以 
及 1943-1946 年 超额死 亡的性 别分解 ，其中 数字都 是登记 数字。 
在 整个饥 荒时期 ，这些 比率都 表现出 相当的 稳定性 。在 1943 年的 
超额死 亡中， 虽然男 性的比 例比饥 荒前略 有提高 ，但 从长期 来看， 
超额死 亡的性 别比例 分解与 饥荒前 的平均 情况基 本一致 。③ 


①  见 《1911 年印度 统计》 ，第 I 卷 ，第 I 部 ，第 W 章附录 ，达斯 （1949), 第 93—96 

页。 

②  饥 荒调査 委员会 （1945a， 第 1〗0— m 页）。 加尔 各答大 学人类 学系也 注意到 
了这一 现象， 并将这 一现象 认定为 1943 年饥荒 的“一 个非常 邪恶和 显著的 特点” （见古 
什， 1944, 附录 G， 第 183 页）。 

③  在 孟加拉 男人人 数一般 高于女 人人数 ，但是 ，在 1941— 1950 年 这十年 中的每 
一年 ，就有 记录的 单位人 口死亡 率而言 ，女人 人数却 高于男 人人数 (见 《1951 年 印度统 
计》 第 VI 卷 ，第 I  B 部 ，表 7 和表 8, 第 2卜 30 页）。 
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当然， 在登 记中难 免存在 误差， 这种误 差在饥 荒之前 和饥荒 
时 期都会 发生。 事 实上， 达斯 关于加 尔各答 难民的 抽样调 査更有 
可能发 生严重 误差。 他的样 本中包 含了很 高比例 的已经 “ 失去了 
挣 钱养家 的男性 成员” 的 家庭， 当调 查者要 求接受 调查者 回忆家 
中 什么人 已经死 亡时， 这一 误差就 会在结 果中反 映出来 。① 在对 
19 世纪饥 荒的研 究中， 这一 类观察 误差究 竟有多 大呢？ 我无法 
回答， 可 以肯定 的是， 仅就 1943 年 的饥荒 而言， 并不需 要为解 
释性别 比例差 别而提 出新的 理论。 ②达斯 （1949) 还 注意到 儿童较 


高的 死亡率 ，他认 为:“ 这将严 重危害 到下一 代孟加 拉人” 。③ 1944 

年 ，加尔 各答大 学人类 学系在 其出版 的报告 中也提 到了类 似的偏 
差 。④ 

是否登 记数字 也是这 样呢？ 答案是 否定的 。 表 D7 给 出了具 
体 数字。 在饥 荒前夕 ，就 平均数 来说， 5 岁以 下儿童 死亡数 占总死 
亡数的 29%,  1943 年以及 1943—1946 年的 四年饥 荒期间 这一比 
例没 有变化 儿 童的大 量死亡 当然是 一个令 人悲伤 的问题 ，这 
不 仅是饥 荒死亡 的一个 特点， 也是该 地区非 饥荒情 况下死 亡人口 


①  达斯 (1949), 第 93 页。 

②  我比 较赞成 本奈特 (评.(：.60111^，(：.8.)的一些建议：“当男人无法找到工作 
时 ，妇女 却可以 在富裕 的男人 家中当 女仆'  “妇 女拥有 一些有 价值的 装饰品 ，一 旦需 
要 ，她们 就坷以 将其卖 出”。 “ 在印度 家庭中 ，一般 是妇女 掌管家 庭贮藏 物品并 不顾忌 
这 些东西 可能给 她自己 带来的 方便” (见 《19U 年印度 统计》 ，第 I 卷 ，第 I 部 ，第 VI 章附 
录 ，第 220—222 页）。 

③  见达斯 <1949) ， 第 91  一 92 页。 

④  见古什 （1944), 附录 G。 

⑤  饥 荒调査 委员会 (1945a) 指出了 一个月 以下 的婴儿 的死亡 人数有 所下降 ，并把 
这 归因于 出生率 的下降 以及报 告误差 （第 109 页）。 对这 一组数 据进行 调整不 会明显 
影 响儿童 死亡总 比例。 
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构成 的一个 特点。 

表 D7 还给 出了  60 岁以 上老人 的死亡 数字。 饥 荒时期 ，中老 
人 死亡数 占死亡 总数的 比 例与正 常年份 也完全 相同。 


表 D8 

1 943 年 7 月 一1 944 年 6 月各 月死亡 人数与 
饥荒前 5 年 各月死 亡人数 的比较 


1943—1944 年各月 死 亡人数 

1938—1942 年各月 平均死 亡人数 

7 月 

126  437 

78  816 

8 月 

151  126 

83  968 

9 月 

171  755 

85  253 

10 月 

236  754 

105  529 

11 月 

289  723 

128  454 

12 月 

328  708 

142  033 

1 月 

228  128 

112  263 

2 月 

170  955 

89  594 

3 月 

162  933 

98  428 

4 月 

167  368 

98  615 

5 月 

145  812 

85  176 

6 月 

106  032 

74  774 

最后 ，我们 来讨论 ，在 饥荒 最严重 的月份 中死亡 的分布 情况。 
表 D8 是 1943 年 7 月至 1944 年 7 月 份 (死 亡高 峰期) 各月 份的死 
亡登 记情况 ，以 及此前 5 年平均 各月的 死亡登 记情况 令人吃 
惊的是 ，这两 者的走 势极为 相似。 ® 在图 D2 中 ，这 一点表 现得更 
为 明显。 （为 进一步 说明这 种直觉 ，我 做了饥 荒时期 各月死 亡人数 


①  这 些数字 来自饥 荒调査 委员会 (1945a)， 第 213 页。 

②  见朱 第卡拉 （Jutikala) 和 考品恩 （Kauppinen,  1971 ) 关于芬 兰工业 化之前 
(1749— 1805)“ 灾害” 死亡与 “正常 ”死亡 的考察 :“数 字表明 ，死亡 的季节 性分布 模式不 
会 因自然 灾害而 改变” (第 284 页）。 
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饥荒年 （1943— 1944) 


丄 


7 月  8 月  9 月 10 月 11 月 12 月 1 月  2 月  3 月  4 月 5 月 6 月 
图 D2  饥 荒前和 饥荒期 间每月 登记的 死亡人 数分布 

^ 对 饥荒前 各月死 亡人数 $ 的 最小二 乘法回 归分析 ，得到 了一个 
很髙的 r2 ①值 ，得到 的回归 方程是 ；y  =  3175x-  122535 ，r2 的置信 
度是 0.95。 ） 由 此看来 ，饥荒 只不过 放大了 每月的 死亡数 ，提 高了 
死亡 高峰期 的死 亡人数 比率。 

D.7 总结 性评论 

我 们根本 不可能 准确地 知道在 1943 年 孟加拉 饥荒中 到底死 
亡了多 少人， 不过， 有证 据可以 表明， 300 万 人这一 估计数 字要比 
饥荒 调査委 员会的 150 万人更 符合实 际情况 (并被 以后的 许多著 


(Ydr) 淼  Yu ^ 


① 样本测 定系数 ，用于 衡量回 归方程 拟合样 本数据 时两者 接近的 程度。 —— 译注 
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作引 用）。 造成这 一差别 的主要 原因有 两个： 

( 1  ) 由 于饥荒 引发了 流行病 蔓延， 在饥荒 过后， 比较高 的“超 
额”死 亡率又 持续了 许多年 ，而 饥荒 调查委 员会只 计算了  1943 年 
和 1944 年 上半年 的死亡 人数； 

(2) 饥 荒调查 委员会 低估了 官方死 亡记录 中实际 漏登的 程度。 

这些 差别都 是由饥 荒调查 委员会 可利用 的信息 与我们 今天能 
够利用 的信息 这二者 之间的 差别引 起的。 （1) 饥荒 调査委 员会的 
工作 时间是 1944 年末至 1945 年初， 其死亡 人数计 算所覆 盖的时 
期不可 能超过 1944 年上 半年。 （2) 饥 荒调查 委员会 是在没 有直接 
或间 接估计 漏登死 亡严重 程度的 情况下 ，就 随意选 择了一 个低估 
的 漏登死 亡修正 系数。 相反 ，今 天我们 可以使 用把“ 逆残存 方法” 
应用于 1951 年和 1941 年的数 据所得 出的计 算结果 ，以及 1948 年 
的 直接抽 样调查 结果。 因此， 从现在 已掌握 的信息 得出的 结果之 
间的 差异就 比较小 (见第 2 节)。 

大量 死亡可 被归因 于饥荒 是一个 有意义 的结论 ，关于 死亡时 
间分布 的分析 则更有 意义。 可被 归因于 1943 年饥 荒的死 亡人数 
的一 半以上 发生在 1943 年 以后。 在饥 荒过后 的很多 年之后 ，死亡 
人 数才恢 复到饥 荒前的 水平。 疟疾 和其他 热病、 霍乱、 天花 、腹 泻、 
伤寒等 流行疾 病在饥 荒时期 以 及饥荒 过后不 久十分 猖獗， 在很长 
时期 内危害 着人们 的健康 (见表 D1、D3 和图 D1)。 这些对 于公共 
卫 生政策 的制 定是非 常有意 义的。 

至于 饥荒死 亡的地 区分布 ，不同 地区的 相对严 重程度 在饥饿 
阶段 与流行 病阶段 有很大 的不同 (见表 D4)。 有意思 的是， 官方对 
不同 地区饥 荒严重 程度的 判断与 “超额 死亡人 数”计 算所揭 示的排 
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序相距 甚远， 饥饿阶 段的“ 超额死 亡人数 ”和流 行病阶 段的“ 超额死 
亡人数 ”都是 如此。 由 于这些 判断是 政府救 援行动 和灾后 恢复重 
建工作 的依据 ，因此 ，认^ 3 、到 这些差 异就具 有现实 意义。 

有 关死亡 职业分 布的信 息极为 有限， 1944 年关 于贫困 人口职 
216 业分 布的调 查以及 1943 年的 两次与 职业有 关的局 部直接 调查可 
以给 我们一 个大致 的印象 (见第 5 节)。 就绝对 数而言 ，出 现饥荒 
死亡最 严重的 职业组 是农业 工人， 他们 的相对 死亡率 比较高 ，不 
过 ，渔民 、运 输工人 和城市 中的非 农业工 人的死 亡率也 比较高 。在 
第 6 章中 ，我 们分析 了贫困 人口职 业分布 特点及 其成因 ，并 联系到 
各 职业组 在生产 和交换 关系中 的 地位。 

死亡 的最主 要原因 —— 疾病 具有两 个特点 ：（1) 地方 性流行 
病; （2) 在以往 的饥荒 中也曾 流行过 (见 D.3)。 饥荒 之所以 造成这 
么多人 死亡是 因为， 它对地 方性疾 病和正 常死亡 起到了 火 上浇油 
的 作用。 这可以 解释为 什么饥 荒实际 发生时 死亡的 季节分 布以及 
饥 荒过后 不久死 亡的季 节分布 都基本 上与正 常死亡 的季节 分布相 

似 - 只不 过表现 为死亡 人数曲 线的向 上平移 （见表 D8 和图 

D2)。 饥 荒死亡 的性别 分布和 年龄分 布也与 饥荒之 前的情 况惊人 
地相似 (见表 D7>。 
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